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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja 2022r. w Warszawie
sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem P. S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwotlania D. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 pazdziernika 2020 roku, nr (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

D. L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 10 grudnia 2020r. wniosla odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 23 pazdziernika 2020r., nr (...), wnoszac o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu
jej zatrudnienia u platnika skladek (...) P. S. od 1 lutego 2020r. stanowi wynagrodzenie w wysokoSci 6.000 z} brutto.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze platnik skladek P. S. do 2020r. samodzielnie
wykonywal wszelkie czynno$ci biurowe dotyczace dzialalnoéci gospodarczej. Ze wzgledu na rozw6j firmy, na przelomie
lat 2019 i 2020 doszedl do wniosku, ze nie jest w stanie samodzielnie wykonywaé¢ wszystkich czynnosci na
odpowiednim poziomie, w zwiazku z czym poinformowal znajomych, ze poszukuje osoby do pomocy. Ubezpieczona
skorzystala z tej oferty, wskazujac, ze posiada niezbedne kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku kierownika biura.
Podejmujac zatrudnienie u P. S. wiedziala o tym, ze jest w ciazy i zamierzala wykonywa¢é prace az do rozwigzania,
jednak ze wzgledu na pandemie C.-19, przekonanie o wysokim niebezpieczenistwie w wypadku zarazenia sie w ciazy,
nieznane standardy opieki medycznej w przypadku zarazenia, od 17 marca 2020r. stala sie niezdolna do pracy. Od
kwietnia 2020r. na zastepstwo za nig zostal zatrudniony przez pracodawce T. B., ktory przejal jej dotychczasowe
obowigzki.

Pelnomocnik ubezpieczonej wyjasnit ponadto, ze D. L. wykonywata prace w Grupa (...) S.A. w godzinach od 7:30
do 15:30, w zwiazku z czym mogla pracowac u P. S. w godzinach popotudniowych oraz w weekendy, a wysoko$¢



wynagrodzenia, jakie zaoferowal jej platnik skladek, odpowiadala zakresowi obowigzkéw oraz niestandardowym
godzinom pracy (odwolanie z dnia 4 grudnia 2020r., k. 3-5 a.s.).

W sporzadzonej w dniu 29 grudnia 2020r. odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wnibst o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 58 § 3 k.c. uznal za niewazng w umowie
o prace D. L. i P. S. klauzule dotyczaca wysokoSci wynagrodzenia. W ocenie organu rentowego wynagrodzenie
ubezpieczonej u zainteresowanego zostalo zawyzone, o czym S$wiadczy m.in. fakt, ze u pracodawcy, u ktérego
odwolujaca pracuje w pelnym wymiarze czasu, otrzymuje wynagrodzenie w zblizonej wysoko$ci do wynagrodzenia
u P. S., u ktérego zostala zatrudniona na po6t etatu. Zaktad wskazal réwniez, ze watpliwo$é budzi sytuacja finansowa
platnika skladek w momencie zatrudnienia ubezpieczonej. P. S. posiadal wowczas zadluzenie z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci ok. 100.000 zl, wobec czego decyzja o zatrudnienia pracownika z
wynagrodzeniem 6.000 zl nie znajdowala gospodarczego uzasadnienia.

Organ rentowy zakwestionowal twierdzenia D. L., ze zatrudnienie przez platnika skladek osoby na zastepstwo za nia,
powoduje, ze decyzja ZUS jest bledna. Odnoszac sie do tego Zaklad wskazal, Ze osoba zastepujaca wspoélpracuje z
platnikiem w ramach samozatrudnienia, co znacznie obniza koszty pracodawcy zwigzane ze wspdlpraca, a ponadto
ubezpieczona wykonywala prace w wymiarze 12 etatu, za$§ wspolpraca z osobg prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza
moze byé¢ poréwnywana do calego etatu (odpowiedz na odwolanie z dnia 29 grudnia 2020r., k. 64-65 a.s.).

Platnik skladek P. S. przylaczyl sie do stanowiska ubezpieczonej (protokoét rozprawy z dnia 31 sierpnia 2021r., k. 104
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. posiada udzialy w wielu spéltkach i z tego tytutu uzyskuje przychody. Ponadto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
(...) P. S., w ramach ktérej zajmuje sie wynajmem samochoddéw zastepczych i likwidacjg szkod komunikacyjnych.
W zwigzku z tym ma flote samochodéw shuzacych do najmu liczacg okolo 15-20 pojazdéw. W ramach prowadzone;j
dzialalnoS$ci gospodarczej kieruje rocznie ok. 50-60 spraw na droge sadowsg, wspolpracujac z dwiema kancelariami
prawnymi obslugujacymi postepowania sadowe z zakresu likwidacji szkdéd — kancelaria adw. A. B. (1) i kancelarig
adwokacko-radcowska J. i R.. W 2019r. P. S. uzyskal z dzialalnoéci pod nazwa (...) przychod w lacznej kwocie
223.857,79 zI, natomiast doch6d wyniost 6.965,16 zl. Z kolei w 2020r. uzyskal przychody wynoszace 211.441,56 zl oraz
poniost strate w kwocie 33.362,04 zt (zeznania §wiadka T. B., k. 104-105 a.s., zeznania D. L., k. 106-107 a.s., bilans z
ksiegi za 2019r. i 2020r., k. 113-114 a.s., rozliczenie PIT-36L za 2019r. i 2020r., k. 122-130 a.s.).

D. L. posiada wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla studia magisterskie na kierunku ekonomia w specjalno$ci
gospodarowanie nieruchomo$ciami. Poza tym odbyla szkolenia z zakresu: bezpieczenstwa ruchu drogowego,
ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej, profesjonalnych negocjacji, aspektu psychologicznego windykacji
nalezno$ci, profesjonalnej obslugi i budowania relacji z klientem (dyplom ukonczenia studiéw, certyfikaty —
nienumerowane karty akt ZUS).

Ubezpieczona od 19 maja 2015r. pracuje w Grupa (...) S.A., gdzie zajmuje stanowisko kierownika dzialu obshlugi
wewnetrznej i zarzadza szeScioosobowym zespotem. Do jej obowigzkéw nalezy m.in. prowadzenie spraw zwigzanych
z obslugg ubezpieczen, w tym przygotowanie dokumentéw do zawarcia umowy, zglaszanie i likwidacja szkod,
zakup samochodo6w, konfiguracja nowych aut, pozyskiwanie ofert od dealeréw, negocjacje warunkéw, przygotowanie
wnioskow inwestycyjnych, odbiér aut od dealera, rejestracja, przekazanie do uzytkownika, sprzedaz samochodow,
przygotowanie wniosku likwidacyjnego, przekazanie auta do nabywcy, poinformowanie wydzialu komunikacji,
przygotowanie umoéw uzytkownika samochodéw sluzbowych, przygotowanie anekséw i protokolow zdawczo-
odbiorczych, negocjowanie warunkéw dzierzawy lub leasingu pojazdéw: pozyskiwanie ofert, koordynacja wydan
i zwrotéw pojazdow, kontrola rozliczen, administracja mandatami, rozliczanie szkdd komunikacyjnych zgodnie z



regulaminem uzytkowania samochodéw stuzbowych, koordynacja likwidacji szkdd komunikacyjnych pojazdow, a
takze nadzoér nad obshuga kancelaryjna. Ubezpieczona §wiadczy prace u ww. pracodawcy w pelnym wymiarze czasu
w godzinach od 7:30 do 15:30. Otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 6.200 z} brutto miesiecznie (od 1
stycznia 2019r.), a takze cztery razy w roku byly jej wyplacane nagrody (ok. 1.900 zt — 3.000 zt jednorazowo) i jeden
raz w roku premia z zysku. Ponadto ubezpieczona w niektorych miesigcach dostawala $wiadczenia socjalne w réznych
kwotach oraz w 2020r. wyplacono jej jednorazowo $wiadczenie z ZFSS w kwocie 300 z}. Dodatkowo ubezpieczona
ma do dyspozycji samochéd stuzbowy. Pracodawca wspoétfinansuje rowniez pakiet prywatnej opieki medycznej i karte
(...) (zakres obowigzkoéw — nienumerowane karty akt ZUS, kartoteka zarobkowa, k. 57-62 a.s., zeznania odwoltujacej
k. 106-107 a.s.).

Do konca stycznia 2020r. wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej P. S. dokonywal
samodzielnie, nie zatrudnial pracownikéw. Jednak z uwagi na rozwéj firmy postanowil zatrudnic pracownika, o czym
powiadomil znajomych. Do P. S. zglosila sie wowczas D. L., ktdra jest partnerka jego brata. W dniu 31 stycznia 2020r.
nastgpilo zawarcie umowy o prace na okres probny od 1 do 29 lutego 2020r. Ubezpieczona na jej podstawie miala
wykonywac prace administracyjno-biurowa na stanowisku kierownika biura. Jako miejsce pracy wskazano siedzibe
firmy w W. przy ul. (...), wymiar czasu pracy okreslono na poét etatu, a wynagrodzenie ustalono w kwocie 6.000 z
brutto. W czasie zawierania umowy o prace D. L. byla w cigzy. W dniu 28 lutego 2020r. umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony. Stanowisko, wymiar czasu pracy oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia nie ulegly zmianie. Poszerzono jedynie
ustalenia dotyczace miejsca wykonywania pracy o §wiadczenie jej ,mobilnie w terenie” (umowy o prace z 31 stycznia
2020r. i 28 lutego 2020r. — nienumerowane karty akt ZUS; zeznania D. L., k. 106-107 a.s.).

Do obowigzkéw D. L. u platnika sktadek nalezalo: przygotowanie dokumentéw do wynajmu pojazdéw, sprawdzanie
dokumentacji pod wzgledem kompletnoéci i poprawnosci, kontakt z towarzystwami ubezpieczen w toku likwidacji
szkod, pozyskiwanie dokumentéw od klientéw, pozyskiwanie ofert ubezpieczenia floty, uzgadnianie salda z
ubezpieczycielem w zakresie ubezpieczenia floty firmowej, udzielanie informacji uprawnionym podmiotom odno$nie
uzytkownikéw pojazdow, kontakt z kancelaria prawng w toku likwidacji szkody, kontakt z holownikami i warsztatami,
organizacja napraw pojazdow flotowych, dbalo$é o terminowe wykonywanie przegladéw technicznych, egzekwowanie
naleznoS$ci od klientéow z tytulu oplat dodatkowych: za uszkodzenie pojazdu, brudne auto, brak dotankowanego
paliwa, przygotowywanie zestawienn dot. napraw pojazdéow firmowych, dbanie o dobre imie i wizerunek firmy oraz
inne polecenia wydane przez przelozonego. Ubezpieczona zostala przez pracodawce upowazniona do podejmowania
decyzji w przedmiocie kierowania spraw o likwidacje szk6d na droge sadowa oraz zawierania ugod (zakres obowigzkow
— nienumerowane karty akt ZUS, zeznania Swiadka A. B. (1), k. 105 verte a.s., zeznania §wiadka W. G. (1) k. 106 a.s.).

W zwigzku z zatrudnieniem D. L. przedstawila P. S. zaswiadczenie z 30 wrzes$nia 2015r. 0o ukonczeniu szkolenia
okresowego w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy dla pracodawcéw i oséb kierujacych praca pracownikéw oraz
orzeczenie lekarskie z 4 kwietnia 2018r., w ktérym wskazano, ze jest zdolna do pracy w Grupa (...) S.A. na stanowisku
kierownika dzialu obstugi wewnetrznej, oznaczajac date wazno$ci orzeczenia do 5 kwietnia 2022r. (za§wiadczenie z
30 wrze$nia 2015r., orzeczenie lekarskie z 4 kwietnia 2018r. — nienumerowane karty akt ZUS).

D. L. wykonywata obowigzki stuzbowe na rzecz P. S. od poniedziatku do pigtku w godzinach od 16:00 do 20:00, a takze
w godzinach nadliczbowych, w tym w weekendy. Zajmowala sie codzienng obstuga klienta, przygotowaniem zestawien
z dzialalnoéci biura, uporzadkowaniem polityki ubezpieczen, a takze kontaktem z kancelariami prawnymi oraz z
towarzystwami ubezpieczeniowymi, postugujac sie skrzynka e-mail: (...) lub (...) Ubezpieczona w czasie zatrudnienia
uporzadkowala dokumentacje zwigzang z likwidacjg szkod, ktora dotychcezas P. S. prowadzil w sposéb chaotyczny
(wydruki wiadomo$ci e-mail, k. 12-49 a.s., zeznania §wiadka A. B. (1), k. 105 verte a.s., zeznania §wiadka W. G. (1), k.
106 a.s., zeznania D. L., k. 106-107v a.s., zeznania P. S., k. 108 a.s.).

Ubezpieczona, podejmujac prace u P. S., byla w ciazy. Ciaza przebiegala prawidlowo, dlatego planowala wykonywac
prace u obu pracodawcéw az do porodu. Ze wzgledu na rozwijajaca sie w marcu 2020r. pandemie (...)19, ubezpieczona
zdecydowala sie skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego, aby nie ryzykowaé zarazenia wirusem i od 17 marca 2020r. stala
sie niezdolna do pracy (zeznania ubezpieczonej, k. 106-107v a.s.).



Od 1 kwietnia 2020r. P. S. nawiazal wspélprace z T. B., (...), ktory po okresie przyuczenia przejal obowigzki D.
L. w zakresie m.in. prowadzenia dokumentacji dotyczacej uméw najmu samochoddéw zastepczych, sprawdzania
dokumentacji pod wzgledem kompletno$ci i poprawnoéci, dostarczania i odbierania samochodéw zastepczych
wynajmowanych na czas likwidacji szkdd komunikacyjnych z OC sprawcy do i od klientéw, dbania o stan techniczny i
wizualny pojazdow oraz kontaktu z holownikami i warsztatami. W umowie T. B. z P. S., zawartej na czas nieokre$lony,
strony przewidzialy, ze wynagrodzenie bedzie wynosilo: w kwietniu 2020r. — 3.930 zl brutto, a od maja 2020r. —
4.937 zl brutto za kazdy pelny miesigc kalendarzowy $wiadczenia ustug. Ponadto w umowie ustalono, ze stalymi
godzinami pracy T. B. sa godziny 16.00 — 20.00, a poza tym T. B. mial peli¢ dyzur w godzinach 20.00 — 22.00 w
dni powszednie oraz w godzinach 8.00 — 21.00 w weekendy. Dyzur mial ogranicza¢ sie tylko do uslugi w zakresie
podstawiania samochodow zastepczych klientom wskazanym przez P. S.. Innym uzgodnieniem ww. stron umowy
bylo dodatkowe wynagrodzenie badz odbiér godzin lub dni wolnych w przypadku wykonywania czynno$ci w danym
miesigcu poza stalymi godzinami pracy, a nie bedgcymi usluga podstawienia klientowi samochodu zastepczego. T. B.
w zwiazku z realizacja umowy wystawil P. S. faktury na nastepujace kwoty: w kwietniu 2020r. — 3.930 zl, maju 2020r.
— 4.937 zl, czerwcu 2020r. — 5.456 zl, lipcu 2020r. — 5.670 zl, sierpniu 2020r. — 5.891 zl, wrze$niu 2020r. — 5.621 zl,
pazdzierniku 2020r. — 5.777 zl (faktury VAT, k. 50-56 a.s., umowa o wspolpracy z dnia 1 kwietnia 2020r., k. 84-87
a.s., zeznania Swiadka T. B., k. 104-105 a.s.).

Od 17 marca 2020r. czynnosci D. L. w zakresie kontaktu z kancelariami prawnymi przejat P. S. (zeznania §wiadka A. B.
(1), k. 105 a.s., zeznania $wiadka W. G. (1), k. 106 a.s., zeznania $wiadka T. B., k. 104-105 a.s., zeznania P. S., k. 108 a.s.).

Pismami z 25 sierpnia 2020r. Zaklad Ubezpieczenr Spoltecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil platnika skladek i
ubezpieczona o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie podlegania przez D. L. ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) P. S. oraz zobowigzal strony do zlozenia wyjaénien. Po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego i zapoznaniu sie z wyjasnieniami D. L., organ rentowy w dniu 23 pazdziernika 2020r.
wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe D. L. jako pracownika u platnika skladek (...) P. S. od 1 lutego 2020r. stanowi wynagrodzenie
w wysokoSci 3.000 zl brutto.

W uzasadnieniu decyzji Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze analiza akt sprawy doprowadzila do wniosku,
ze nie sposodb zakwestionowac fakt §wiadczenia pracy przez D. L.. Wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace ZUS
uznal jednak za zawyzone w stosunku do czynnoSci, jakie ubezpieczona miala wykonywaé. Wskazat przy tym, ze u obu
pracodawcoéw wykonywala ona podobny zakres obowiazkow za zblizone wynagrodzenie, z tym ze u P. S. w wymiarze V2
etatu. Zdaniem ZUS, ustalona przez strony stosunku pracy wysoko§¢ wynagrodzenia miala shuzy¢ jedynie uzyskaniu
wyzszego zasitku chorobowego, a p6Zniej macierzynskiego (decyzja ZUS z 23 pazdziernika 2020r., zawiadomienia o
wszczeciu postepowania z urzedu - nienumerowane karty akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, zeznan Sswiadkéw: T. B., A. B.
(2) i W. G. (1) oraz czeSciowo w oparciu o zeznania D. L. i platnika skladek P. S..

Dokumenty, ktore staly sie podstawg dokonanych ustalen, zostaly ocenione jako wiarygodne. To co z nich wynika
potwierdzili §wiadkowie oraz ubezpieczona i platnik skladek. Ponadto strony sporu dokumentéw nie kwestionowaly
ani w zakresie ich formy, ani treSci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: A. B. (2) i W. G. (1). Wskazani §wiadkowie potwierdzili §wiadczenie pracy na
rzecz platnika skladek przez D. L., w tym réwniez opisali zakres czynno$ci, jaki byl im znany z uwagi na wspétprace
z ubezpieczona oraz jej czas pracy. Podobnej oceny Sad dokonal réwniez w odniesieniu do zeznan T. B.. Wymieniony
Swiadek, zgodnie z tym, co wynika z dokumentéw, opisal swdj zakres obowiazkéw po nawigzaniu wspoélpracy z
platnikiem sktadek oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Ponadto jego zeznania potwierdzil platnik skladek.

Zeznaniom D. L. i P. S. Sad dal wiare w czeSci, tj. co do zawarcia i wykonywania przez ubezpieczong umowy o prace,
jej wyksztalcenia i kwalifikacji, zakresu realizowanych czynnoéci u platnika skladek, do§wiadczenia ubezpieczonej



w wykonywaniu podobnych obowigzkéow stuzbowych w Grupie (...) S.A. oraz zasad wynagradzania za prace w tej
spoOlce. Natomiast zeznania stron w zakresie prowadzenia przez P. S. rekrutacji na stanowisko kierownika biura,
braku wczesniejszej znajomosSci miedzy stronami oraz sposobu ustalenia wysokoéci wynagrodzenia przyznanego
D. L. w umowie o prace Sad ocenit jako niewiarygodne. P. S. wahal sie przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie
dotyczace zwiazku ubezpieczonej z jego bratem, wyraznie starajac sie ukry¢ ten fakt. Ponadto zeznania platnika
skladek w zakresie prowadzonej rekrutacji byly nieprecyzyjne — platnik nie przypominal sobie nazwy portalu, na
ktéorym zamieScil ogloszenie o rekrutacji, tre$ci ogloszenia, tego czy zamieScil w ogloszeniu informacje o formie
wspolpracy, ani jaka kwote zamierzal przeznaczy¢ na wynagrodzenie pracownika, co doprowadzilo Sad do wniosku,
ze rekrutacja nie byla prowadzona, a decyzja o zatrudnieniu D. L. zapadla ze wzgledu na jej zwiazek z bratem
platnika skladek. Z powyzszego wzgledu nie zaslugiwaly na wiare zeznania stron dotyczace negocjacji wysokosci
wynagrodzenia i zaaprobowania przez platnika skladek propozycji D. L. ze wzgledu na niemozno$¢ znalezienia
pracownika dyspozycyjnego popotudniami i w weekendy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 23 paZzdziernika 2020r. podlegalo
oddaleniu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez D. L. pracy na podstawie umowy
o prace na rzecz P. S. w wymiarze polowy etatu, a jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia uméwionego przez strony
na kwote 6.000 zl brutto miesiecznie, obnizajac je o polowe, tj. do kwoty 3.000 zl brutto miesiecznie. Organ
rentowy dokonujac wskazanego zabiegu skorzystal z prawa kontrolowania wysokoSci wynagrodzenia w zakresie
zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosé i
rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaréwno tytul zawarcia
umowy, jak i waznos$¢ jej poszczegblnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych
warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktorej
stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczenn. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353 Y kec., w prawie ubezpieczen
spolecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé — w okoliczno$ciach
konkretnego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny
charakter tych $§wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowigca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie
oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie
w kwocie nienaleznej ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrzeénia 2012r.,I1T AUa 420/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13). W zwigzku z powyzszym ustalenie w umowie o
prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jako
dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznoscia moga by¢ dotkniete jedynie
uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznosci pozostalych postanowien
umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., IT UK 16/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z dnia 6 lutego
2006r., III UK 156/05, Lex nr 272549 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697).



W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rolg Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 14 listopada 2014r., III AUa 172/14, LEX nr 1621153).

Dokonujac wskazanej oceny Sad mial na uwadze, ze w §wietle art. 22 k.p. umowa o prace stanowi dwustronng czynnosc
prawna, w ramach ktérej pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za$
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace dochodzi
do skutku, gdy strony zloza zgodne o$wiadczenie co do jej istotnych postanowien. Nie budzi wiec watpliwosci, ze
w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien, jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze
wolno$¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Co
do zasady strony maja pelng swobode w zakresie ksztaltowania treéci laczacego je stosunku zobowigzaniowego, a
wiec rowniez i swobode w okreéleniu wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi za wykonang prace, jednakze

nalezy mie¢ na wzgledzie, iz swoboda ta, w myél art. 353" k.c., nie ma wymiaru absolutnego i podlega pewnym
ograniczeniom, bowiem ani tres$¢, ani cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) tego
stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Nalezy réwniez pamietaé, ze autonomia stron umowy w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., IT UZP 2/05).

Jednym z przejawdw realizowania sie stosunku pracy na tle interesu publicznego

jest obowiazkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 423 z p6zn. zm.)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 1 ustawy). Osoby te na podstawie art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy podlegaja
rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu stosunku pracy jest $ciSle zwigzane z obowigzkiem uiszczania sktadek. Ustalanie podstawy wymiaru sktadki
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie wyrazonej w art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych, Dz.U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Wysoko$¢ sktadek, a w efekcie wysokos§é $§wiadczenia w przypadku spelnienia wymogéw koniecznych do jego
uzyskania, jest wiec zalezna od uzyskiwanego przez pracownika wynagrodzenia. Oznacza to, ze zasada godziwosci
wynagrodzenia wyrazona w art. 13 k.p. nabiera nowego aksjologicznego znaczenia; wynagrodzenie powinno by¢
zatem godziwe, a wiec wlaéciwe, uczciwe, ekwiwalentne do zakresu obowigzkdéw pracownika oraz intensywnoéci
jego pracy. W kontekécie powyzszego wynagrodzenie winno byé faktycznie adekwatne do charakteru pracy w
tym sensie, ze nie powinno by¢ ustalane ponad dopuszczalng i zarazem sprawiedliwg granice, nie powinno wiec
razaco przewyzsza¢ wkladu pracy pracownika. Ograniczenie to wynika z alimentacyjnego charakteru $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego oraz zasady solidaryzmu, a jego brak doprowadzilby do mozliwos$ci pobierania Swiadczen
w wysoko$ci wiekszej niz realnie powinna przystugiwac. To z kolei, wbrew twierdzeniom strony odwolujacej, prowadzi
do wskazywanego juz wniosku, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy



wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obej$cia prawa. Kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika wprost z art. 41 ust.
12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i zostala wielokrotnie potwierdzona w
ugruntowanym orzecznictwie (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05). Ustawodawca Swiadomy potencjalnych naduzyé przewidzial w art.
86 ust. 2 u.s.u.s. kompetencje organu rentowego do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznos$ci
jej poszczegblnych postanowien oraz zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 marca 2013r., III AUa 1515/12).

Jednocze$nie Sad podkreéla, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na
krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czeéci ustalajacej
wynagrodzenie wygorowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami $wiadczenia pracy, jako sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r., II UK 43/05, z 12 lutego
20009r., III UK 70/08). Wynika to po czeéci z tego, ze zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadato w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do
oceny ekwiwalentnoéci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktdry w najbardziej obiektywny spos6b pozwoli
ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial rowniez
warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I UK 302/13). Ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i
jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada
1996r., U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999r., I PKN 456/99). Stad tez zasadne jest wskazanie,
ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastgpic¢ nie w oderwaniu od zakresu obowigzkow, lecz w powiazaniu z tym
faktem. Wynagrodzenie powinno byé adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnoéci pracy wykonywanej
przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej pracodawcy. Okoliczno$ci te maja decydujace
znaczenie przy ocenie ustalonego wynagrodzenia, rowniez w rozpatrywanej sprawie.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, a jej skutkiem byla ocena, ze wynagrodzenie D. L. ustalone w umowie o prace
na okres probny z 31 stycznia 2020r. i w umowie o prace na czas nieokre§lony z 29 lutego 2020r. jest zawyzone. Jak
juz wskazano, Sad nie dal wiary zeznaniom stron, a szczegélnie platnika skladek, w zakresie dotyczacym negocjacji
wysokoS$ci wynagrodzenia, dochodzac do przekonania, ze decydujacy wplyw na zawarcie umowy przez strony, jak
ijej tres¢ w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia mial fakt pozostawania przez D. L. w zwigzku z bratem P. S. oraz
cigza ubezpieczonej. OczywiScie nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika
skladek, miata odpowiednie do§wiadczenie do zatrudnienia na stanowisku kierownika biura, a jej praca polegajaca na
uporzadkowaniu dokumentacji dotyczacej postepowan w zakresie likwidacji szkod przelozyla sie na lepsza organizacje
pracy platnika skladek w okresie nieobecnosci ubezpieczonej w pracy. Mimo to Sad ocenil, jako stuszne, stanowisko
organu rentowego, ze wynagrodzenie D. L. wynoszace 6.000 z} byloby adekwatne tylko wtedy, gdyby wykonywala
prace u P. S. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wplyw na taka ocene miato kilka okoliczno$ci.

Po pierwsze, praca D. L. wykonywana na rzecz P. S., wbrew nazwie stanowiska powierzonego jej w umowie o prace
(kierownik biura), nie polegala na sprawowaniu kierownictwa. Takie kierownictwo nad pracg innych ludzi jest istota
stanowiska kierowniczego. Tymczasem P. S., poza ubezpieczona, nie zatrudnial innych pracownikéw, ani nie mial
planéw, by poszerzy¢ zespét oséb dla niego pracujacych, a w kazdym razie takiego zamiaru nie ujawnit w toczacym sie
postepowaniu. To za$, ze od 1 kwietnia 2020r. nawigzal wspolprace z T. B., bylo wynikiem nie tyle planéw zwiekszenia
stanu zatrudnienia, ile skutkiem nieobecno$ci w pracy D. L.. Ponadto, o tym, ze D. L. w istocie nie sprawowala



funkcji kierowniczej §wiadczy zakres jej zadan. Ubezpieczona miata wykonywaé obowiazki wynikajace z zalacznika do
umowy o prace, te za$ wskazuja raczej na prace biurowa, o charakterze administracyjnym, realizowang na stanowisku
samodzielnym, ale nie kierowniczym.

Po drugie, za ustaleniem dla ubezpieczonej wynagrodzenia wynoszacego 6.000 zt za prace w wymiarze polowy etatu
nie przemawia rowniez wspomniany zakres jej obowiazkéw oraz odpowiedzialno$ci. Jesli dokona sie szczegotowej
analizy tych zadan, na jakie wskazali Swiadkowie oraz strony podczas skladania zeznan oraz zestawi z korespondencja
e-mail, jaka zostala przedstawiona w toku postepowania, to nie ma podstaw do tego, aby prace, ktérg D. L.
wykonywala, wyceni¢ na taka kwote, jaka strony ustality w umowie o prace. Przechodzac do szczeg6téow podkreslié
nalezy, ze w czeSci praca ubezpieczonej koncentrowala sie na obstudze klientéw biura w zwigzku z wynajmem
pojazdéw. W ramach zwigzanych z tym zadan nalezalo przygotowanie dokumentéw do wynajmu pojazdow,
sprawdzenie dokumentacji, pozyskanie potrzebnych dokumentoéw od klientéw czy egzekwowanie od klientéw oplat
dodatkowych. Do wykonywania tego rodzaju zadan nie byly potrzebne ubezpieczonej szczegélne kwalifikacje. Na
to wskazal zreszta §wiadek T. B., ktory zeznal, Zze do wykonywania takich czynnoSci, ktére i on sam realizowal,
nie jest wymagane wyksztalcenie kierunkowe. OczywiScie doswiadczenie, ktore ubezpieczona posiadala w zwigzku
z praca w Grupa (...) S.A., a takze do$wiadczenie, jakie mial T. B. w zwiazku z wcze$niejsza praca w wypozyczalni
aut, jest przydatne, niemniej jednak do wykonywania tej pracy nie jest potrzebne specjalistyczne przygotowanie
oraz wyksztalcenie. Innymi zadaniami, jakie realizowala D. L., a ktére przejal potem T. B., byly te zwiazane z
utrzymaniem pojazdéw w odpowiednim stanie (dbalo$¢ o terminowe przeglady techniczne, organizacja napraw
pojazdéw, kontakt z holownikami i warsztatami) oraz z ich ubezpieczeniem (pozyskiwanie ofert ubezpieczenia floty).
Takze do wykonywania tych zadah D. L. nie potrzebowala szczegoblnej wiedzy, umiejetnosci czy wyksztalcenia.
Z jednej strony wskazuja na to wspomniane zeznania T. B., z drugiej za$ strony wynika to z zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Zasady te wskazuja, ze wykonywanie takich czynno$ci, o ktérych byla mowa, z tym ze
w mniejszej skali, na potrzeby indywidualne, jest zwigzane z faktem posiadania pojazdu przez kazdego wlasciciela
czy uzytkownika auta. Ubezpieczona zatem, aby ww. zadania wykona¢, nie musiala legitymowa¢ sie specjalistyczng
wiedza i kwalifikacjami. Jeéli chodzi o przygotowanie zestawien dotyczacych napraw pojazdoéw, o czym mowa w
zalaczniku do umowy o prace, a na co wskazywaly rowniez strony w zeznaniach, to zdaniem Sadu takze i w tym zakresie
tego rodzaju zadanie moze wykona¢ pracownik biurowy, bez koniecznos$ci posiadania szczegélnych kompetencji czy
wyksztalcenia kierunkowego. Podobnie rzecz ma sie i z tymi zadaniami, ktore wigzaly sie z udzielaniem informacji
uprawnionym podmiotom, kontaktem z towarzystwami ubezpieczen czy kontaktem z kancelariami prawnymi. Do
takich wnioskoéw Sad doszedl analizujac treS¢ korespondencji mailowej, jaka zostala dolaczona do akt sprawy.
Obejmuje ona e-maile, w ktorych D. L. kierowala zapytania badz uwagi do towarzystw ubezpieczen. W czeéci ich
tres¢ jest powtarzalna, bo ubezpieczona zwracala uwage kto wynajmowal auto zastepcze i prosila o dokladne czytanie
dokumentacji. W czeéci ta korespondencja dotyczy zapytan o zestawienie polis, o udzielenie informacji kto zglosit
szkode, komu proponowano wynajem auta zastepczego, a takze czy dotarla dokumentacja od UFG. Do wykonania
tego rodzaju pracy nie jest wymagane posiadanie szczegélnych kwalifikacji. Praca, o jakiej mowa, wiaze sie oczywiscie
z analizg dokumentéw, w przypadku platnika skladek wigzala sie rowniez z uporzadkowaniem dokumentacji oraz z
nadrobieniem zaleglo$ci, jednak jej wykonanie nie jest skomplikowane oraz nie wymaga wyksztalcenia kierunkowego.
Z kolei w przypadku kontaktu z kancelariami (...) nie dokonywala analizy prawnej dokumentéw, tym bowiem
zajmowaly sie wspomniane kancelarie. Jej zadaniem, co potwierdzaja zlozone e-maile, bylo skompletowanie i
przestanie do kancelarii odpowiedniej dokumentacji, ewentualnie jej uzupelienie oraz — jak wskazywaly A. B. (2) i
W. G. (2) — z D. L. byl nawiazywany kontakt, kiedy chodzilo o dokonanie zaplaty zaliczek w postepowaniu sadowym
badz realizacje zobowigzan sadu. Wskazane zadania maja charakter nieskomplikowany, nie wymagaja szerokiej
analizy, a w przypadku zobowigzania sadu badz zaplaty zaliczki, jedynie wykonania przelewu lub realizacji czegos, co
zostato zlecone w postepowaniu sagdowym. Jedynie analiza konkretnej sprawy w zakresie mozliwo$ci zawarcia ugody i
podjecie decyzji w tej sprawie bylo zdaniem Sgdu zadaniem odpowiedzialnym i wymagajacym wiedzy i doSwiadczenia.

Po trzecie, nie ma rynkowego uzasadnienia dla wynagrodzenia, jakie ubezpieczona otrzymywala wykonujac prace
dla P. S.. Wprawdzie Sad w tym zakresie nie prowadzil szczegdlowej analizy stawek na rynku pracy, ale postuzyt sie
przykladem pracodawcy Grupa (...) S.A. oraz wynagrodzeniem, jakie u tego pracodawcy otrzymywala ubezpieczona.



Wynagrodzenie to wynosilo 6.200 z} brutto, ale D. L. dodatkowo otrzymywala premie, nagrody, Swiadczenia socjalne,
dofinansowanie do okre$lonych benefitow czy samochod zastepczy. Wedle tego co wskazala zeznajac, jej Srednia
miesieczna pensja w ww. spolce wynosila okolo 8.000 zt. Tymczasem u P. S., pracujac na p6l etatu, ubezpieczona
zarabiala 6.000 zl. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage réznice w wymiarze czasu pracy, ale takze — wbrew stanowisku
ZUS - roznice w zakresie zadan i odpowiedzialno$ci u obu pracodawcéw, nie ma uzasadnienia, aby wynagrodzenie
u P. S. wynosilo tyle ile strony przyjely. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze w Grupie (...) S.A. ubezpieczona
faktycznie byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym i wykonywala zadania o takim charakterze. Kierowala
zespolem szeScioosobowym, organizowala prace tego zespolu i odpowiadala, jako kierownik, za sprawy dotyczace
floty samochodowej, a takze za kwestie administracyjne i biurowe. Podlegali jej pracownicy na stanowiskach: glowny
specjalista ds. floty, specjalista ds. recepcji, pracownik administracyjny oraz specjalista ds. obslugi wewnetrzne;j.
Jesli chodzi za§ o szczegdlowe zadania przypisane do stanowiska ubezpieczonej w Grupa (...) S.A., to bylo to
prowadzenie spraw zwigzanych z obslugg ubezpieczen, w tym przygotowanie dokumentéw do zawarcia umowy;
zglaszanie i likwidacja szkéd; zakup samochodéw, konfiguracja nowych aut, pozyskiwanie ofert od dealerow,
negocjacje warunkow, przygotowanie wnioskow inwestycyjnych, odbiér aut od dealera, rejestracja, przekazanie
do uzytkownika, sprzedaz samochodéw, przygotowanie wniosku likwidacyjnego, przekazanie auta do nabywcy,
poinformowanie wydzialu komunikacji, przygotowanie umoéow uzytkownika samochodéw stuzbowych, przygotowanie
aneksow i protokoléw zdawczo-odbiorczych, negocjowanie warunkéw dzierzawy lub leasingu pojazdéw: pozyskiwanie
ofert, koordynacja wydan i zwrotéw pojazdow, kontrola rozliczeni, administracja mandatami, rozliczanie szkod
komunikacyjnych zgodnie z regulaminem uzytkowania samochodéw stuzbowych, koordynacja likwidacji szkéd
komunikacyjnych pojazdéw, a takze nadzor nad obsluga kancelaryjng. Wér6d wymienionych zadan, jest cze$c¢ takich,
jakie ubezpieczona realizowata u P. S., jednak wiekszo$¢, to sa obowiazki, ktorych P. S. ubezpieczonej nie powierzyl.
Ubezpieczona w Grupa (...) S.A. — w odrdznieniu od pracy u P. S. — nie tylko pozyskiwala oferty ubezpieczenia floty,
ale prowadzila za posrednictwem podleglego jej zespotu calo§é spraw zwiazanych z ubezpieczeniem. Jej zadaniem
nie bylo wiec tylko pozyskanie ofert (to jest tylko wstepny etap zwigzany z obstuga ubezpieczen), ale przygotowanie
dokumentéw do zawarcia umowy i dalsze czynno$ci dot. zglaszania i likwidacji szk6d. Poza tym ubezpieczona
odpowiada w Grupa (...) S.A. za zakup samochod6éw. W tym zakresie nie tylko pozyskiwala oferty od dealeréw, ale
roéwniez zajmowala sie negocjacja warunkow i wszelkimi czynno$ciami koniecznymi do wykonania po zakupie auta,
z przekazaniem go uzytkownikowi wlacznie. Dalej do zadan ubezpieczonej u ww. pracodawcy nalezalo zawieranie
umow w zakresie ochrony obiektu oraz mediow, jak réwniez szeroki nadzoér nad ich wykonywaniem. Ubezpieczona
dokonywala takze wyboru sprzedawcy energii dla spolki, zawierala umowe i nadzorowala jej realizacje. W jej
zakresie zadan byt rowniez szeroki wachlarz obowigzkow zwigzanych ze sprzedaza aut przez spotke, negocjowanie
warunkéw dzierzawy lub leasingu pojazdéw, negocjowanie warunkéw zakupu paliwa, rozliczanie faktur, a takze
nadzoér nad zaopatrzeniem w réznego rodzaju materialy, nad obstuga kancelaryjna oraz nad przygotowaniem spotkan,
narad, szkolen i konferencji w spblce. Ww. zadania wskazuja na to, ze D. L. u ww. pracodawcy miala szeroka
odpowiedzialno$é. Dotyczy to nie tylko odpowiedzialnosci za podlegly zesp6l, ale takze zadan, o ktérych byla mowa,
ktére majg charakter istotny z punktu widzenia funkcjonowania spo6lki. Zadania te nie mialy prostego charakteru,
jak u P. S., gdzie ubezpieczona za nikogo nie odpowiadajac, w wiekszosci wykonywala typowe zadania pracownika
biurowego czy tez pracownika obstugi klienta. W Grupa (...) S.A. do ubezpieczonej nalezalo prowadzenie procesu
negocjacji w obszarach, o ktérych byta mowa, w cze$ci z nich zawieranie umoéw i nadzor nad ich realizacja. Byly to wiec
zadania wigzace sie z duzg odpowiedzialno$cig i z konieczno$cia wykonywania pracy wymagajacej decyzyjnoéci, czesto
w kwestiach istotnych dla funkcjonowania calej spolki, wielokrotnie majacych okre$lony wymiar finansowy. Z kolei w
przypadku zatrudnienia u P. S. tych elementow nie bylo. Jesli mozna byloby méwi¢ o odpowiedzialno$ci ubezpieczone;j
i samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji istotnych dla tego pracodawcy, to ubezpieczona jedynie co do zawierania
ugod, mogla decydowaé. W innych obszarach ta decyzyjno$é albo nie wystepowala, albo miala duzy mniejszy wymiar.
W kazdym razie nie mozna jej porownywac z decyzyjnos$cig, ktérej wymagal od ubezpieczonej pracodaweca Grupa
(...) S.A. Tam ubezpieczona miala szeroki wachlarz obowiazkdéw, czesto istotnych w punktu widzenia funkcjonowania
pracodawcy, mogacych wywolaé okreslone skutki finansowe, ktorych waga — zdaniem Sadu — jest nieporéwnywalna
do wagi zadan ubezpieczonej u P. S.. Wplyw na taka ocene ma przeanalizowany zakres obowigzkéw D. L. u obu
pracodawcdw, ale takze wielko$¢ tych pracodawcow i skala prowadzenia przez nich dzialalnosci. P. S. to przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ na niezbyt duza skale, niezatrudniajgcy nikogo do stycznia 2020r., natomiast Grupa (...) S.A.



to duza spoétka, prowadzgca dzialalno$¢ na znacznie szersza skale i zatrudniajaca wielu pracownikéw. Z tym wiaze
sie inna skala odpowiedzialno$ci pracownikow, szczegolnie takiego pracownika jakim byla ubezpieczona, oraz inna
skala zadan.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona, ktora w Grupa (...) S.A. na pelny etat wykonywala odpowiedzialne zadania za
Sredniomiesiecznie okoto 8.000 zl brutto (przy uwzglednieniu wszystkich skladnikéw wynagrodzenia otrzymywanych
w ciagu roku), nie ma podstaw oczekiwaé, ze otrzyma poréwnywalne wynagrodzenie za prace na poét etatu, w ktorej
zakres odpowiedzialnoéci byt znaczaco mniejszy. Zdaniem Sadu, przeanalizowanych prac wykonywanych na rzecz ww.
pracodawcow nie da sie prosto poréwnac. Prace te, cho¢ w pewnym zakresie maja podobny charakter, to jednak w
przewazajacej czeSci znaczaco sie od siebie roznia.

P. S., skladajac zeznania, jako argument przemawiajacy za tym, ze wynagrodzenie ubezpieczonej bylo adekwatne i
godziwe wskazal, ze ubezpieczona §wiadczyla prace w godzinach popoludniowych oraz w godzinach nadliczbowych i w
weekendy. Zdaniem Sadu wymieniona okoliczno$¢ nie uzasadnia wysokiej podstawy wymiaru skladek, nalezy bowiem
przypomnie¢, ze strony zawarly umowe o prace, w ktorej wskazaly pot etatu jako wymiar czasu pracy D. L., przewidujac
za to okreSlone wynagrodzenie oraz — zgodnie z przepisami kodeksu pracy — wskazujac na prawo ubezpieczonej do
dodatku do wynagrodzenia w przypadku przekroczenia ustalonej normy czasu pracy. W zwigzku z tym za ustalone
6.000 zl brutto ubezpieczona zobowigzana byla pracowaé jedynie tyle godzin ile wynika z ustalonego wymiaru czasu
pracy, natomiast jesli oprocz tego pracowata w dni wolne od pracy badz w czasie przekraczajacym norme ustalong
z pracodawca, to miala prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Nie moze wiec ani ona, ani platnik
skladek powolywaé sie na okoliczno$¢ pracy nadliczbowej jako uzasadniajgcej ustalone w umowie wynagrodzenie.
Roéwniez godziny pracy ubezpieczonej (od 16.00 do 20.00) nie sg argumentem §wiadczacym o tym, Ze wynagrodzenie
powinno by¢ wyzsze. Pracownik w takich godzinach jest zasadniczo wynagradzany tak samo, wedle tych samych zasad
co pracownik wykonujacy prace do godziny 16.00. Poza tym wybdér takich godzin pracy ubezpieczonej wynikal w
przewazajacym zakresie z jej zatrudnienia w innym miejscu pracy. D. L. dokonala wiec odno$nie wskazanych godzin
wykonywania pracy wyboru podyktowanego jej sytuacja zawodowa i nie moze oczekiwaé, ze w zwigzku z tym faktem
jej podstawowe wynagrodzenie - z uwagi na prace popoludniami i w weekendy — bedzie z tego powodu wyzsze.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za nieadekwatnym wynagrodzeniem ustalonym dla ubezpieczonej w
umowie o prace jest brak uzasadnienia gospodarczego po stronie platnika skladek. Przypomniec nalezy, ze do zawarcia
miedzy stronami umowy o prace doszlo w dniu 31 stycznia 2020r., tymczasem bilans z ksiegi za 2019r., sporzadzony
zaledwie kilka dni po6zniej, tj. 9 lutego 2020r., wskazuje na to, ze zysk platnika skladek za ten rok — cho¢ wowczas
nie zatrudnial nikogo i w zwigzku z tym nie ponosil Zadnych kosztéow - wynibsl jedynie 6.965,16 zl. Nie pozwalal
wiec platnikowi na pokrycie w calo$ci nawet jednomiesiecznego kosztu zatrudnienia pracownicy, a w roku 2020
spowodowal wygenerowanie straty w kwocie 33.362,04 zl. Ponadto, platnik sktadek — co ZUS wskazal w odpowiedzi na
odwolanie, a czego platnik nie zakwestionowal — posiada zadtuzenie w ZUS wynoszace okolo 100.000 zl. W tej sytuacji
tym bardziej zasadne jest pytanie o mozliwosci finansowe platnika skladek zatrudnienia pracownicy w wymiarze
polowy etatu za kwote 6.000 zl brutto.

Inna okoliczno$cia, ktéra wymagala w sprawie rozwazenia i analizy jest zatrudnienie w okresie nieobecnosci
ubezpieczonej osoby wspoélpracujacej z platnikiem skladek. Odnoszac sie do tego, w pierwszej kolejnosci podkresli¢
trzeba, ze T. B. $wiadczyl prace na podstawie umowy o wspolpracy, ktéra dla platnika skladek generowala inne,
mniejsze koszty niz w przypadku zatrudnienia D. L.. Poza tym P. S. powierzyl T. B. wykonywanie zadan w dni
powszednie w takich godzinach, w jakich pracowala ubezpieczona, a dodatkowo podczas dyzuréw weekendowych (od
8.00 do 21.00) oraz wieczornych (od 20.00 do 22.00). Liczba godzin pracy czy tez pozostawania w dyspozycji platnika
skladek byla zatem wyzsza niz w przypadku D. L.. Jesli chodzi natomiast o kwoty, na jakie opiewaly faktury wystawiane
przez T. B., to pamietac trzeba, Ze za ustalony zakres zadan wykonywanych w ww. godzinach oraz podczas dyzuréw,
T. B. mdg}l otrzymac — zgodnie z umowa o wspolpracy — za kwiecien 2020r. — 3.930 zl brutto, a od maja 2020r.- 4.937
z} brutto. Dodatkowe czynno$ci byly wynagradzane dodatkowo, jesli zatem na fakturach znajduja sie kwoty wyzsze
niz wskazane, to dlatego, ze T. B. wykonywal dodatkowe zadania, platne odrebnie.



Reasumujgc, zdaniem Sadu, wskazane okolicznoéci nie daly podstaw do uznania,

ze ustalona w umowach o prace z 31 stycznia i 29 lutego 2020r. wysoko$¢ wynagrodzenia D. L. byla adekwatna do
rynkowej wartoSci pracy ubezpieczonej w wymiarze polowy etatu. Nalezalo podzieli¢ w zwigzku z tym stanowisko
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie stwierdzenia, ze ustalenie zawyzonego wynagrodzenia mialo prowadzié
jedynie do uzyskania wyzszych niz nalezne $§wiadczen pienieznych z systemu ubezpieczen spolecznych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zasadnie stwierdzil réwniez, ze wynagrodzenie D. L. powinno odpowiadaé polowie
ustalonego przez strony wynagrodzenia. Tego rodzaju ocena organu rentowego wynikala z tego, ze wynagrodzenie,
jakie D. L. otrzymywala w Grupa (...) S.A., wynosilo 6.200 zl brutto. Organ rentowy, biorac pod uwage prace w
wymiarze 1/2 etatu u P. S., ustalil zatem, ze u tego wlasnie pracodawcy wynagrodzenie ubezpieczonej powinno wynosié
niemalze polowe kwoty 6.200 zt brutto. Sad takiej oceny organu rentowego nie zakwestionowal, nie majac mozliwosci
obnizenia tego, co w decyzji ustalil organ rentowy. Zarazem Sad nie znalazl podstaw, aby ww. kwote podwyzszyc.
Biorac pod uwage przeanalizowany zakres zadan D. L. u P. S., a takze inne okolicznoSci, ktore zostaly poddane ocenie,
Sad - nie pelni podzielajac stanowisko ZUS o takim samym charakterze pracy ubezpieczonej w Grupa (...) S.A.iu P.
S. — przyjal, ze kwota 3.000 zl za pdl etatu nie powinna by¢ zwiekszona.

Z uwagi na powyzsze odwolanie D. L., jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

sedzia Agnieszka Stachurska



