WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w W.
sprawy U. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania U. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 wrze$nia 2020r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej o rozloZenie naleznosci na raty.

Sygn. akt VII U 1462/20

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 25 wrzesnia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
stwierdzil, ze U. J. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. pobrala §wiadczenia nienalezne
wwysoko$ci 46.966,25 71 z tytulu emerytury i zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za
wskazany wyzej okres we wskazanej w decyzji kwocie. Jako uzasadnienie takiego rozstrzygniecia wskazal okolicznosé,
ze ubezpieczona we wniosku z dnia 11 wrzeSnia 2017 r. podala nieprawdziwa informacje o niepozostawaniu w stosunku
pracy, a nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2019 r. przedlozyla w organie rentowym oswiadczenie, w ktérym wskazala, ze
w dacie zlozenia wniosku byla zatrudniona na terenie Wielkiej Brytanii i do chwili obecnej umowa o prace nie zostala
rozwigzana (decyzja ZUS z 25 wrze$nia 2020 r. — nienumerowana karta a.r.).

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. ubezpieczona U. J. zlozyla odwolanie od decyzji z 25 wrze$nia 2020 r., znak: (...),
zarzucajac nieprawidlowe wyliczenie kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kwot wartoéci netto, a nie
brutto. Ubezpieczona wyjaénila, ze sktadajagc w dniu 11 wrzeénia 2017 r. wniosek o emeryture poprosila o pomoc w
jego wypelieniu pracownika organu rentowego, ktéry miat sprawdzi¢ zlozone przez nig dokumenty i poinstruowac ja
jak ma wypelnié formularz. Ponadto wskazala, ze nie domaga sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zarobkow
uzyskanych za granica, a wylacznie przyznania Swiadczenia za okres przepracowany w Polsce do dnia 31 grudnia
2005 r. Stwierdzila, ze pracownik organu rentowego na podstawie uzyskanych od niej informacji zaznaczyl we
wniosku odpowiednie rubryki, a ona samodzielnie wpisala wylacznie numer konta bankowego, na ktéry miata byc



przekazywana emerytura, a takze wlasnorecznie podpisala wniosek. Podkreslila, ze pracownik organu rentowego
nie poinformowal jej o tym, iz aby uzyskaé¢ prawo do realizacji $wiadczenia, a wiec jego wyplaty niezbedne jest
rozwigzanie kazdego stosunku pracy zaréwno w Polsce, jak i za granicg, a nastepnie zlozenie §wiadectwa pracy z
ostatniego miejsca zatrudnienia. Dodatla, ze jak tylko zorientowala sie, Ze organ rentowy wyplaca jej Swiadczenie
emerytalne, zwrocila sie o zaprzestanie jego wyplaty, a takze dokonata zwrotu Swiadczen w lacznej wysoko$ci netto.
Ubezpieczona podniosla, iz nie wprowadzila §wiadomie organu rentowego w blad, dzialala w dobrej wierze, a takze
zgodnie z pouczeniami pracownika ZUS, ktéry pomagal jej wypelni¢ wniosek. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze
sama zglosila sie do organu rentowego z prosba o wyja$nienie zaistnialej sytuacji. Nadto, ubezpieczona podniosla, ze
$wiadczenia emerytalne, ktére otrzymywala w spornym okresie, wydawala na biezace koszty utrzymania, natomiast
aktualna sytuacja materialna, w jakiej sie znajduje nie pozwala jej na jednorazowa splate pozostalej kwoty istniejacego
zadluzenia. W zwiazku z tym zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o rozlozenie na raty pozostatej kwoty,
ktorej zwrotu domaga sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie z 15 pazdziernika 2020 r. wraz z zalacznikiem
k. 3-5a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 17 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnidsl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona wprowadzila w blad ZUS, podajac nieprawdziwa informacje o rozwigzaniu stosunku
pracy. Organ rentowy, bedac zobowigzanym do rozpoznania wniosku z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w oparciu o
podane w jego treSci informacje, przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Organ
rentowy powolal sie na tres¢ art. 103a ustawy emerytalnej wskazujac, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawcg, na rzecz ktérego bezposrednio wykonywal je przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w wydanej decyzji organu rentowego. Zgodnie z treScig art. 138 ust. 1 powolanej
ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu. Organ rentowy wskazal takze,
ze prawidlowo ustalit kwote nienaleznego Swiadczenia w wysokoéci brutto, gdyz Swiadczeniem wyplaconym w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest kwota §wiadczenia faktycznie wyplaconego
powiekszona o kwote podatku dochodowego od 0séb fizycznych odprowadzana przez organ rentowy na rzecz organu
podatkowego. A zatem osoba, ktére pobrala nienalezne Swiadczenie jest wzbogacona nie tylko o kwote otrzymanego
Swiadczenia, ale takze naleznego od niej podatku dochodowego, odprowadzonego na rzecz urzedu skarbowego. Na tej
podstawie organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie
z dnia 17 listopada 2020 1. k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona U. J., ur. (...), w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 maja 1978 r. byla zatrudniona na
stanowisku tokarza w (...) Zakladach (...) w W.. Z tego tytulu osiggnela nastepujace kwoty wynagrodzen: za 1972 r.
— 600 zl, za 1973 r. — 2.480 zl, za 1974 r. — 3.840 zl i za 1975 r. — 2.240 z}. W latach 1976 - 1978 przebywala na
urlopie macierzynskim i wychowawczym. W okresie od dnia 5 czerwca 1978 r. do dnia 31 marca 1992 r. ubezpieczona
pracowala na stanowiskach: rachmistrza, st. referenta ds. osobowych i kontrolera w (...) Zakladzie (...) w W. za
wynagrodzeniem ustalonym wedtug VIII grupy zaszeregowania ze stawka godzinowa w wysokosci 34 zl plus premia
regulaminowa, jak réwniez dodatek stazowy w wysokoéci 10%. W okresie od dnia 1 kwietnia 1992 r. do dnia 30
pazdziernika 1992 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Banku (...) S.A. w W. na stanowisku specjalisty ds. osobowych,
a w okresie od dnia 2 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. pracowala w Zakladzie (...) w W.. Od dnia 1 stycznia
2006 r. do chwili obecnej ubezpieczona jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na terenie Wielkiej Brytaniii z
tego tytulu jest tam ubezpieczona (informacja o okresach skladkowych i nieskladkowych, $wiadectwo pracy z 31 maja
1978 r., za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, §wiadectwo pracy z 30 wrzeénia 1985 r., karty wynagrodzen,
Swiadectwo pracy z 31 marca 1992 r. i z 30 listopada 1995 r., listy plac, karty zasitkowe, potwierdzenia ubezpieczenia,
o$wiadczenie z 11 wrzesnia 2019 r. — nienumerowane karty a.r.).



W dniu 11 wrzeénia 2017 r. U. J. w sali obslugi interesantow Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W.
zlozyta wniosek o emeryture. Wypelnita go podczas wizyty w siedzibie organu rentowego przy ul. (...) w W., w obecnoéci
pracownicy organu rentowego- I. C.. Od ww. pracownika ZUS uzyskala informacje na temat warunkéw nabycia
prawa do $wiadczenia wraz z kalkulacja przyszlej emerytury. Zostala takze zapoznana z przepisami warunkujacymi
nabycie prawa do $§wiadczenia z FUS. O$wiadczyla, Ze nie domaga sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
okresu zatrudnienia za granica, tylko polskiej emerytury obliczonej w oparciu o okresy ubezpieczenia w kraju w
wymiarze 33 lat. Nie zlozyla przy tym Swiadectwa pracy z ostatniego miejsca zatrudnienia. Jednoczeénie ubezpieczona
w tresci wniosku o przyznanie emerytury wskazala, ze nie pozostaje w stosunku pracy i nie ujawnila okresow
ubezpieczenia za granicg zaznaczajac rubryke, ze nie pozostaje w zatrudnieniu w Polsce lub za granicg (wniosek
o emeryture k. 3 akt rentowych). Ubezpieczona podala tez numer konta bankowego, na ktéry ma by¢ przelewana
emerytura oraz wlasnorecznie podpisala wniosek. U. J. samodzielnie wypelnila wniosek, zaznaczajac odpowiednie
rubryki, a pracownica organu rentowego na podstawie ustnie uzyskanych informacji, zweryfikowala, czy wniosek
ten zostal prawidlowo wypelmiony. Pracownica ZUS — I. C. nie wypelnila wniosku za ubezpieczona i nie robila
na nim zadnych oznaczen oléwkiem, poniewaz wnioski wypelniaja wylacznie osoby ubiegajace sie o przyznanie
$wiadczenia. Pracownicy organu rentowego, przyjmujacy wnioski informuja nadto interesantéw o konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy dla nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego. Czasem interesanci pobieraja formularz
wniosku w siedzibie organu rentowego, a wypelniaja go w domu, po czym przynosza gotowy juz wniosek i skladaja
go w ZUS. Pracownicy sali obslugi interesantéw ZUS nie wypelniaja wnioskéw za ubezpieczonych, instruujg ich
wylacznie o tym jak wniosek powinien zosta¢ wypeliony i sprawdzaja go na podstawie informacji uzyskanych od
osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie. Nie czynig rowniez na wnioskach zadnych adnotacji oraz nie poprawiaja ich
wedlug wlasnego uznania (zeznania §wiadka I. C. k. 85-87, zeznania odwolujacej k. 87-89 a.s., wniosek o emeryture
z dnia 11 wrze$nia 2017 r. k. 1-3 a.r.).

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal
ubezpieczonej U. J. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2017 1., tj. od miesigca, w ktérym zglosila wniosek. Swiadczenie
obliczono na podstawie art. 26, ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 2.947,45 zl, platne do 15 dnia kazdego miesigca
(decyzja ZUS z dnia 30 pazdziernika 2017 r. — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 30 listopada 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego.
W zwiazku z tym decyzjg z 20 grudnia 2017 r., znak: (...), organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury, ustalajac
jej wysoko$¢ od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 3.070,09 zl brutto miesiecznie (decyzja ZUS z dnia 20 grudnia 2017
r. — nienumerowane karty a.r.).

Obie wymienione decyzje zawieraly pouczenie o obowiazku zwrotu $wiadczenia w przypadku jego nienaleznego
pobrania oraz o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury. W punkcie ITI pouczenia wskazano:
»,0soba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie
Swiadczenia: 1. wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo
wstrzymanie wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania, 2. przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
wypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca $§wiadczenia, 3. wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu”. W punkcie V pouczenia
wskazano za$: ,,1. Prawo do emerytury podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca,
na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek
tego emeryta (dotyczy oséb pozostajacych w stosunku pracy, do ktorych stosuje sie polskie przepisy prawa pracy
lub odpowiednie przepisy ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/EOG lub Szwajcarii lub innych panstwa, z
ktorymi Polske lacza umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, o ile zastosowanie tych umow
skutkuje zrownaniem nawigzywania, kontynuowania lub rozwigzywania stosunkéw pracy). Zasada ta nie dotyczy
emerytur przyznanych z urzedu. 2. Podjecie wyplaty emerytury, ktéra zostala zawieszona z przyczyn, o ktérych
mowa w punkcie 1, nastepuje: - od pierwszego dnia nastepnego miesigca, jezeli stosunek pracy zostal rozwigzany z



ostatnim dniem miesigca, - od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal rozwigzany stosunek pracy — w pozostatych
przypadkach, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o podjecie wyplaty emerytury wraz
z dokumentem potwierdzajacy rozwigzanie stosunku pracy, gdy decyzja o przyznaniu emerytury jest prawomocna.”
(decyzja ZUS z dnia 30 pazdziernika 2017 r. i z dnia 20 grudnia 2017 r. — nienumerowane karty a.r.).

W lipcu 2019 r. ubezpieczona, przebywajac tymczasowo w Polsce, dowiedziala sie za posrednictwem portalu
internetowego, ze aby pobiera¢ emeryture musi mieé¢ rozwigzany stosunek pracy. W zwiazku z tym we wrze$niu
ponownie przyjechala do Polski celem udania sie do siedziby organu rentowego i wyjasnienia sytuacji zwigzanej
z wyplacanym jej $wiadczeniem emerytalnym. W dniu 11 wrze$nia 2019 r. ubezpieczona stawila sie w ZUS i
zlozyla o$wiadczenie, ze od momentu rozwiazania stosunku pracy w Polsce do chwili obecnej jest zatrudniona na
terenie Wielkiej Brytanii. Jednoczeénie dokonata z konta wyplaty caloéci §wiadczenia otrzymywanego, poczawszy
od pazdziernika 2017 r. w kwocie wysokosci netto i przekazala dobrowolnie na rachunek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych tytulem zwrotu emerytury za 2019 r. Ponadto zlozyla takze wniosek o rozlozenie pozostalej kwoty
zadluzenia na raty (zeznania odwolujacej k. 87-89 a.s.).

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze U.
J. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. pobrala Swiadczenia nienalezne w wysokoSci
46.966,25 zl 7 tytulu emerytury i zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za wskazany
wyzej okres i we wskazanej w decyzji kwocie. Jako uzasadnienie takiego rozstrzygniecia wskazal okolicznosé, ze
ubezpieczona we wniosku z dnia 11 wrzeénia 2017 r. podala nieprawdziwa informacje o niepozostawaniu w stosunku
pracy, a nastepnie w dniu 11 wrze$nia 2019 r. przedlozyla w organie rentowym o$wiadczenie, w ktérym wskazala, ze
w dacie zlozenia wniosku byla zatrudniona na terenie Wielkiej Brytanii i do chwili obecnej umowa o prace nie zostala
rozwigzana (decyzja ZUS z 25 wrze$nia 2020 r. — nienumerowana karta a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczona zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z 15 pazdziernika 2020r. wraz z zalacznikiem k. 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych i w aktach organu
rentowego, ktérych wiarygodnos$é nie budzita watpliwoSci, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej U. J. i §wiadka L.
C.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i odwolujacej, cho¢ zeznania te r6znily sie w zakresie oceny przebiegu wizyty U. J.
w siedzibie organu rentowego oraz sposobu wypekienia przez nig wniosku o emeryture i tresci przekazanego wéwczas
pouczenia na temat koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, co w duzej mierze bylo podyktowane znacznym
uplywem czasu od tego momentu. Wskazac jednakze nalezy, ze jak wynika z zeznan odwolujacej miala ona §wiadomosé
pobierania $wiadczenia emerytalnego, poczawszy od pazdziernika 2017 r. jednak nie potrafila logicznie wyttumaczyé
dlaczego w tres$ci wniosku o emeryture zaznaczyla rubryke, ze nie pozostaje w stosunku pracy tak w Polsce, jak i za
granicg. W zwigzku z powyzszym, Sad nie dal wiary thumaczeniom odwotujacej odno$nie tego, ze zostala wprowadzona
w blad przez pracownika organu rentowego, bowiem zeznania we wskazanej czeSci, jako niczym niepoparte stanowily
jedynie podstawe przyjetej przez odwolujaca obrony swego stanowiska w sprawie. Sprzeczne bowiem z logika i
doswiadczeniem zyciowym jest, aby pracownik organu rentowego celowo i $wiadomie wprowadzit ubezpieczona w
blad tym bardziej, ze jak wskazala odwolujaca informowala pracownika ZUS o tym, ze pozostaje zatrudniona w
Wielkiej Brytanii, a w dalszej kolejnoéci nie potrafita logicznie wytlumaczy¢ dlaczego zaznaczyta niewlasciwa rubryke,
stanowiaca o niepozostawaniu w zadnym stosunku pracy. Niewiarygodne dla Sadu sa tez zeznania odwolujacej, ze
znajac tre$¢ pouczen zawartych w otrzymywanych decyzjach, w ktérych mowa jest wyraznie o tym, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu w kazdej sytuacji z powodu nierozwigzania stosunku pracy oraz o konieczno$ci zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen, ze w tej kwestii otrzymala od pracownika ZUS odmienne informacje. Co przy tym
istotne wskaza¢ tez nalezy, ze ubezpieczona ostatecznie nie kwestionowala zasadnosci zadania przez organ rentowy
zwrotu ww. Swiadczen, a jedynie fakt, ze organ rentowy dochodzi zwrotu lacznej kwoty Swiadczenia w wysoko$ci
brutto, a nie netto. Sad dal natomiast w caloéci wiare zebranym w sprawie dokumentom. Dokumenty urzedowe Sad
uznal za wiarygodne i miarodajne, albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem
wymaganej formy. Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne stanowigce zgodnie z art. 245 k.p.c. dowod



tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkresli¢, ze ich wiarygodnoéc
nie byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie U. J. od decyzji organu rentowego z dnia 25 wrze$nia 2020 r. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Spor w rozpatrywanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona zostala zasadnie zobowigzana przez
organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 grudnia
2018 r. w lacznej kwocie 46.966,25 zl.

Zgodnie z trescia przepisu art. 138 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu. W ust. 2 zdefiniowano pojecie nienaleznego $wiadczenia i wskazano, ze za nienalezne
Swiadczenie nalezy uznac §wiadczenie pobrane w rozumieniu ust. 1, tj. Swiadczenie wyplacone pomimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
caloéci lub czedci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3). Ust. 4 art. 138 przewiduje
rowniez, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia
byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$¢ rozroznienia $wiadczenia nienaleznie pobranego od
Swiadczenia nienaleznego. Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu regula
odwrotna. Swiadczenie zawyzone wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne (co najmniej czeSciowo), ale w
przypadku braku zajécia przestanek okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 nie bedzie stanowi¢ Swiadczenia nienaleznie
pobranego (uchwala SN z 21 maja 1984r., III UZP 20/84, OSNCAPiUS 1985, nr 1, poz. 3; wyrok SN z 26 czerwca
1985r., I URN 98/85, OSNCAPiUS 1986, nr 4, poz. 59; wyrok SA w Lodzi z 4 sierpnia 1999r., III AUa 414/99, OSA
1999, z. 11-12, poz. 57). Doé¢ jednolite orzecznictwo wskazuje, ze pojecie ,$wiadczenia nienaleznego” rézni sie od
pojecia ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”, czyli takiego, ktore zostalo pobrane przez osobe, ktorej przypisaé mozna
okreslone cechy dotyczace stanu jej $wiadomosci co do zasadnoSci pobierania §wiadczenia, w tym w szczegolnos$ci
dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy dzialania sa istotne przy ocenie obowiazku zwrotu
przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie $wiadczenn (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2006r., I UK
161/05, M.P. Pr. 2006/5/230). Podobnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 24 listopada 2004r. (I UK 3/04,
OSNAP 2005/8/116) wskazujac, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, decydujace
znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral $wiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia
w sposoOb, na ktéry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po jego stronie obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (wyrok SN z 28 lipca 1977r., II UR 5/77, OSNCP 197 8 nr 2 poz. 37, wyrok
SN z 16 lutego 1987r., URN 16/87, PiRS 1988 nr 6, uzasadnienie wyroku SN z 4 wrzeénia 2007r., 1 UK 9o/07, LEX nr
454781 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013r., III AUa 365/13, LEX nr 1339401). Przy tym
w orzecznictwie podkresla sie, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku swiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa
do $wiadczerr z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie
przepisow dotyczacych ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z 20 maja 1997r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998 nr
6 poz. 192).



Na tle zagadnien zwigzanych z tematyka nienaleznie pobranych $wiadczeh wyrazany jest poglad, ze obowiazek
zwrotu w trybie ustawy zostaje wylaczony w przypadku ,,winy” (,,wspdlwiny”) organu rentowego. W piSmiennictwie
podniesiono réwniez, ze obowigzek powiadomienia organu rentowego dotyczy okoliczno$ci majacych wplyw na
prawo do $wiadczen zaistnialych po wydaniu decyzji, przy czym wylacznie tych okoliczno$ci, ktore leza po stronie
Swiadczeniobiorcy. Nie obejmuje on natomiast bledu organu rentowego (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 167).
Powyzsza teza z pewnoScia jest trafna w odniesieniu do takich bledéw jak pomylki w obliczeniach, niewtasciwe
interpretacje przepisow (wyrok SN z 28 lipca 1977r., II UR 5/77, OSNCAPiUS 1978, nr 2, poz. 37), mylne oceny
przedlozonych dowodow, a takze ewidentne bledy ZUS.

W przedmiotowej sprawie, w kwestii dotyczacej zobowigzania odwolujacej sie U. J. do zwrotu kwoty 46.966,25
zl, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal, ze Swiadczenie w powyzszej kwocie jest nienalezne i nienaleznie
pobrane z uwagi na to, ze wyplata emerytury zostala podjeta, bowiem ubezpieczona w tre$ci wniosku wskazala,
Ze nie pozostaje w stosunku pracy tak w Polsce, jak i za granica. Argument ten w ocenie Sadu zasluguje na
uwzglednienie. W toku niniejszego postepowania ubezpieczona i $wiadek I. C. zgodnie zeznaly, ze U. J. zlozyla wniosek
o przyznanie emerytury w dniu 11 wrze$nia 2017 r. osobiécie w biurze organu rentowego przy ul. (...) w W.. Wypelnita
odpowiedni formularz w obecno$ci pracownicy Zaktadu, ale w jego treSci zaznaczyla niezgodna z prawda informacje o
niepozostawaniu w stosunku pracy pomimo tego, ze jak twierdzi informowala pracownice ZUS o tym, ze aktualnie jest
zatrudniona na terenie Wielkiej Brytanii. Ubezpieczona nie potrafila przy tym logicznie wytlumaczy¢ tego dlaczego
tak postapila. W zwiazku z niewykazaniem we wniosku o przyznanie emerytury istniejacego stosunku zatrudnienia za
granicg, U. J. wprowadzila w blad Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, co skutkowato wydaniem zaskarzonej decyzji o
przyznaniu prawa do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Nalezy przy tym podkreslié, iz wskazywane we wniosku
pouczenie w sposdb wyrazny i zrozumialy informowalo o konieczno$ci wskazania wszystkich pracodawcow, z ktorymi
trwa stosunek pracy, czego ubezpieczona §wiadomie nie uczynita, pomimo pouczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
do podania prawdziwych danych we wniosku o emeryture nie jest w zasadzie potrzebne zadne pouczenie, rowniez ze
strony pracownika ZUS. Pouczenie, zgodnie z tre$cig art. 138 ust. 2 pkt 1 ma znaczenie dla przyjecia nienalezno$ci
Swiadczenia w razie zaistnienia okoliczno$ci ustania lub zawieszenia prawa do Swiadczenia albo wstrzymania ich
wyplaty. Podanie za§ nieprawdziwej informacji dotyczacej okolicznoéci, od ktorej zalezy przyznanie Swiadczenia
powoduje uznanie §wiadczenia za nienalezne. Przypadkiem $§wiadomego wprowadzenia w blad skutkujacym uznanie
Swiadczenia za nienalezne moze by¢é rowniez tzw. przemilczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
7 maja 2013 r., III AUa 1094/12).

W rozpatrywanej sprawie bez jakichkolwiek watpliwo$ci nalezy przyjac, ze przestanki wskazanej na wstepnie normy
prawnej zostaly spelnione i odwolujaca byla pouczona o braku prawa do $wiadczenia w sposob jasny i zrozumialy.
Analiza akt ZUS prowadzi do wniosku, ze takie pouczenia znalazly sie w decyzjach ZUS z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
i 30 listopada 2017 r. (w zakresie pkt 1111 V) i spelniaja w ocenie Sadu Okregowego wymogi pouczenia konkretnego,
jasnego i zrozumiatego. Calos¢ tych pouczen jest jednoznaczna i bezspornie z nich wynika, ze celem wyplaty
emerytury konieczne jest rozwigzanie stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktorego praca byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Nalezy pamietaé tez, ze wymog pouczenia ma charakter
formalny. Oznacza to, ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja (pouczeniem), nie moze
zaslania¢ sie okolicznoScig faktycznego braku zapoznania sie z ta informacja. Nieodczytanie pouczenia znajdujacego
sie na odwrotnej stronie decyzji przyznajacej §wiadczenie obciaza Swiadczeniobiorce. Przestanka podstawowa, aby w
oparciu o art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy uzna¢ dane Swiadczenie za nienalezne jest, aby osoba pobierajaca $wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego pobierania. Brak pouczenia czyni $wiadczenie nieodwracalnym, pomimo ze nie
mozna go nazwac Swiadczeniem naleznym, skoro brak bylo podstaw jego wyplaty. Obowiazek pouczenia spoczywa na
organie ubezpieczeniowym. Powinno ono by¢ wyczerpujace, czytelne, jasne i zrozumiate dla ubezpieczonego. Takie
stanowisko jest ugruntowane w judykaturze i tytutem przykladu mozna tylko wskaza¢ nastepujace orzeczenia Sadu
Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1987 r., UZP 19/87, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996 r., III AUr 105/96, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12



stycznia 1996 r., III UAr 344/95, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., III UAr 110/95,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 845/99).

Poza sporem jest, ze skoro odwolujaca zaré6wno przed nabyciem prawa do emerytury jak i potem kontynuowala
zatrudnienie za granica, to poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. nie miala prawa do wyplaty emerytury. Wynika
to z brzmienia art. 103a ustawy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$c
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. W zwigzku z niespelnieniem warunku rozwigzania stosunku pracy na dzien
wydania decyzji przez ZUS, nie bylo podstaw do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury na
podstawie przepisu art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i do wyplaty tego $wiadczenia, co jednak nastapito
w zwiazku z brakiem wiedzy po stronie ZUS o nierozwigzaniu przez ubezpieczong stosunku pracy. Ubezpieczona
nie wykazala przy tym, jakoby miala zosta¢ wprowadzona w blad przez pracownika organu rentowego, gdyz nie
przedstawila na t3 okoliczno§¢ zadnych materialnych dowodow. Sad zwazyl, ze organ rentowy dochowal takze
wszystkich obowiazkéw nakre§lonych przez przepisy ustawy. Jak zostalo wykazane odwolujaca byla kilkukrotnie
pouczana w tre$ci wydawanych decyzji przyznajacych jej prawo do §wiadczenia o konieczno$ci powiadomienia organu
rentowego o kazdej okolicznoSci skutkujacej zawieszeniem prawa do jego wyplaty, w tym o koniecznoéci rozwigzania
stosunku pracy dla nabycia uprawnien z tytulu emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial rowniez podstaw
do tego, aby w oparciu o przekazane przez ubezpieczona ustne informacje, ustali¢ z urzedu, czy w jej przypadku
nie zachodza negatywne przestanki przyznania prawa do emerytury. Stosownie bowiem do tresci art. 116 ust. 1i 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a do wniosku tego winny by¢ dolgczone dowody uzasadniajace
prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okreSlone w drodze rozporzadzenia przez ministra wladciwego ds. zabezpieczenia
spotecznego. Obowigzek przedlozenia przez ubezpieczonego dowodoéw uzasadniajacych prawo i wysoko$éc $wiadczenia
oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na skladajacym wniosek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2001 1., I UKN 297/00). Powyzsza zasada dotyczy zar6wno konieczno$ci wykazania pozytywnych przestanek
warunkujacych ustalenie prawa do danego $wiadczenia, jak réwniez - w sytuacjach spornych - udowodnienia, ze
nie zachodza przestanki negatywne. W poprzednim i aktualnym stanie prawnym, w zwiazku z regulacjami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jak rowniez rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe postepowanie w sprawie tych $§wiadczen odbywa
sie zasadniczo w oparciu o dowody i os§wiadczenia wnioskodawcy, ktore podlegaja weryfikacji przez organ rentowy.
Brak jest zatem podstaw prawnych do uznania, ze na organie rentowym cigzy obowiazek prowadzenia postepowania
w zakresie szerszym niz wyznaczony przez zaoferowane przez wnioskodawce dowody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 marca 2012 r. III AUa 1487/11).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma zatem przesadzajacego znaczenia okoliczno$é, ze w
dacie skladania wniosku o emeryture ubezpieczona mogla uzyskac od pracownika organu rentowego inng informacje
niz informacja, jaka zawiera pouczenie w decyzjach. Nawet gdyby uzna¢, ze pouczenie udzielone przez pracownika
ZUS bylo bledne, to jednak wydajac decyzje o przyznaniu, a potem przeliczeniu $wiadczenia emerytalnego, Zaklad
skierowal do U. J. prawidlows i zrozumialg informacje ktéra wyraznie wskazywala na zawieszenie wyplaty emerytury
w przypadku kontynuowania zatrudnienia nawigzanego przed zlozeniem wniosku o emeryture i to zaréwno jeéli jest
to zatrudnienie wedlug prawa polskiego, jak i w panstwa UE, a wiec na tamten czas rowniez w Wielkiej Brytanii.
Dodatkowo zawarte pouczenie dolaczone do decyzji wskazywalo na sytuacje, w jakich ubezpieczona jest zobowigzana
do zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych. Ubezpieczona z tymi pouczeniami mogla sie zapoznaé. Sa bowiem one
czytelne i jasne i winny spowodowa¢ okreSlone dzialania ubezpieczonej zmierzajace do poinformowania Zaktadu o
kontynuowaniu zatrudnienia w Wielkiej Brytanii, tym bardziej ze osoba pobierajaca $wiadczenia jest zobowigzana
do systematycznego weryfikowania zgodno$ci pobieranego Swiadczenia z obowiazujacymi przepisami. W przypadku
powziecia uzasadnionych watpliwoéci, co do prawa do §wiadczenia konieczne jest zawiadomienie organu rentowego.
W rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej zawiadomieniem bedzie kazda informacja wskazujgca na zajScie



okoliczno$ci okres§lonych w powyzszym przepisie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2018
r., III AUa 248/17).

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznosci, Sad ocenil, ze §wiadczenia emerytalne wyplacone ubezpieczonej w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. stanowia Swiadczenia nienalezne, o ktérych mowa
w art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze organ rentowy prawidlowo zobowigzal
odwolujaca do zwrotu lacznej kwoty $wiadczenn w wysokoéci brutto, a nie netto. W rozumieniu art. 138 ust. 2
pkt 1 powolanej ustawy §wiadczeniem wyplaconym, jest kwota §wiadczenia faktycznie wyplaconego powiekszona o
kwote podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, odprowadzong przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego.
W zwiazku z tym osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie jest wzbogacona nie tylko o kwote otrzymanego
$wiadczenia, ale takze naleznego od niej podatku dochodowego, odprowadzonego na rzecz urzedu skarbowego.
Odprowadzony przez organ rentowy podatek jest bowiem naleznoScia przystugujaca organowi podatkowemu od osoby
fizycznej pobierajacej §wiadczenie emerytalno-rentowe. Wyplacenie §wiadczenia emerytalno-rentowego powoduje, ze
fundusz organu rentowego zmniejsza sie o 1aczng kwote §wiadczenia wyplaconego osobie uprawnionej oraz podatku
naleznego od tej samej osoby ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1994 r., II UZP 9/94). W zwiazku
z powyzszym takze i w tym zakresie, decyzja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzekl w pkt
1 sentencji wyroku.

W treSci odwolania U. J. zawarla réwniez wniosek o rozlozenie na raty pozostalej kwoty istniejacego zadluzenia,
powolujac sie na swojg trudng sytuacje materialna. W tym wzgledzie, Sad mial na uwadze, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt I UK 360/10). Nalezy podkresli¢
kontrolng (nastepcza) funkcje postepowania sadowego i zasade, ze przedmiotem tego postepowania moze byc
roszczenie, bedace uprzednio przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy. Dochodzenie przed sadem, czy to prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, czy odsetek od zaleglego §wiadczenia, ktore nie byly przedmiotem decyzji
organu rentowego, jest - co do zasady — niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., 11
UK 267/07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., I UKN 204/99). W postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza
podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1980 r., sygn.
akt III URN 52/79 oraz z dnia 29 wrze$nia 2000 r., sygn. akt I UKN 759/99). Takze zadanie ubezpieczonego, ktore nie
bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu, czy w toku postepowania przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych, powinno by¢ przekazane przez sad do rozpoznania organowi rentowemu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. I UKN 622/98). W zwiazku z tym, ze organ rentowy nie wydal w
tym przedmiocie decyzji, to wniosek nalezalo przekazac¢ do rozpoznania organowi rentowemu jako nowe zadanie na

podstawie art. 477( 10)g 5 k.p.c. ZtreSci tego przepisu wynika regula, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest dochodzenie
przed sadem zadania, ktore nie bylo rozpoznane przez organ rentowy. Zadanie, ktore nie bylo przedmiotem decyzji
organu rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu lub w toku postepowania przed sadem, zostanie przekazane przez
sad do rozpoznania organowi rentowemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., I UKN 622/98).
Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w pkt 2 sentencji wyroku.



