Sygn. akt VII U 1318/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2021r. w Warszawie
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 sierpnia 2020 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

D. K. w dniu 16 wrzeénia 2020r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 31 sierpnia 2020r., znak: (...), odmawiajacej ponownego ustalenia wysokoSci emerytury.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, ze decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal mu emeryture i ustalil jej wysoko$¢ w oparciu o art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021r. poz. 291 ze zm.), wskazujac ze emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, tj. kwoty skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego,
przez Srednie dalsze trwanie Zycia. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia z uwagi na fakt
kontynuowania zatrudnienia oraz dodal, ze wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg
podjecia wyplaty $wiadczenia, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury.
W tres$ci powyzszej decyzji Zaklad uznal, ze ubezpieczony spehil wszystkie ustawowe przeslanki do obliczenia
wysokosci §wiadczenia wedlug tzw. ,nowych zasad”, tj. sktadek i kapitalu poczatkowego, w tym, ze legitymuje sie
25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Ubezpieczony podkre§lil takze, ze w 2017r. nie zlozyl wniosku o
podjecie wyplaty emerytury, poniewaz kontynuowat zatrudnienie na podstawie umowy o prace i z tego tytutu byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Zaznaczyl rowniez, ze zdecydowal sie pozosta¢ w zatrudnieniu,
gdyz liczyl na to, ze w przyszloSci ,nowa” emerytura bedzie dla niego korzystniejsza. Dodatkowo organ rentowy
nigdy wczeéniej nie informowal o koniecznoSci zlozenia dodatkowych dokumentéw oraz nie kwestionowal jego
uprawnien w zakresie domagania sie ustalenia wysokos$ci emerytury wedlug ,nowych zasad”. Dopiero po rozwigzaniu
stosunku pracy i zlozeniu w organie rentowym wniosku o podjecie wyplaty $wiadczenia ubezpieczony dowiedziat sie,



ze emerytura obliczona na nowych zasadach nie moze by¢ przyznana z uwagi na brak spelnienia przestanki posiadania
co najmniej 25-letniego stazu pracy.

W ocenie ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wprowadzit go w blad, poczatkowo przyznajac prawo do
przeliczenia emerytury wedlug ,nowych zasad”, a nastepnie odbierajac mu to prawo na mocy kolejnej decyzji z dnia
31 sierpnia 2020r. Tym samym organ rentowy niewatpliwie naruszyl konstytucyjna zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktora wyklucza mozliwo$é¢ formulowania obietnic bez pokrycia badz nagtego
wycofywania sie ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania. Ubezpieczony wystapil wiec o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do obliczenia emerytury wedlug ,nowych zasad”, tj. w oparciu o art. 55
w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (odwolanie z dnia
15 wrze$nia 2020r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko powolal sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dalej wskazal, ze decyzja z dnia 29 maja 2009r. ustalono D. K. prawo do
emerytury niepelnej na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021r. poz. 291 ze zm.),
przyjmujac okresy skladkowe w wymiarze 21 lat, 9 miesiecy i 3 dni oraz okresy nieskladkowe wynoszace 5 miesiecy
i2 dni.

Organ rentowy podkreélil rowniez, ze zgodnie z treScig art. 27 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny
wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn oraz maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat
dla mezczyzn. Ubezpieczony nie spelnil przestanek do przyznania emerytury na podstawie w/w przepisu, albowiem
na dzien ustalenia prawa do emerytury, tj. w dacie 1 marca 2009r., nie udokumentowat 25 lat stazu pracy. Natomiast
zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Uwzgledniajac powyzsze, organ rentowy ocenil, Ze ubezpieczony nie spehia przeslanek do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, pomimo przyznania emerytury na podstawie art. 27 decyzja z dnia 30 marca
2012r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2020r., k. 6 — 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K., ur.(...), jest zzawodu inzynierem mechanikiem. W okresie od dnia 28 wrze$nia 1962r. do dnia 11 czerwca 1985r.
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Od dnia 1 lipca 1985r. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej. Prawo
do ww. §wiadczenia zostalo mu przyznane decyzja Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w W. z dnia 3 lipca 1985r.,
nr (...). Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej i wysokoSci $wiadczenia uwzgledniono okres stuzby wojskowej
od dnia 28 wrzeénia 1962r. do dnia 11 czerwca 1985r. w wymiarze 22 lat, 8 miesiecy i 14 dni. Emerytura za 23 lata
wyshugi emerytalnej wynioslta 64% podstawy wymiaru i zostala ustalona na kwote 21.454,00 zl (decyzja z dnia 3 lipca
1985r1., k. 39-40 tom I a.r.).

W latach 1986-2008 ubezpieczony byt zatrudniony u nastepujacych pracodawcow:

- od dnia 4 grudnia 1986r. do dnia 30 listopada 1996r. w Wojewodzkim Zespole Publicznych Zakladow (...) dla (...)
w Z. w wymiarze pelnego etatu na stanowiskach: starszego specjalisty ds. obronnych oraz gléwnego specjalisty ds.
administracyjnych, z tym ze w okresie od 1 wrze$nia 1994r. do 30 listopada 1996r. korzystal z urlopu bezplatnego na
czas wykonywania pracy na stanowisku zastepcy Burmistrza Gminy W.-(...);

- od dnia 11 lipca 1994r. do dnia 3 listopada 1998r. w Urzedzie Gminy W. (...) w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
Zastepcy Burmistrza;



- od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 16 listopada 2008r. w Urzedzie (...) W. w wymiarze pelnego etatu na stanowiskach:
kierownika Wydzialu, gléwnego specjalisty, a takze gléwnego specjalisty — p.o. Naczelnika Wydzialu (zaswiadczenie
z dnia 11 grudnia 1998r., k. 7-8 tom I a.r.; §wiadectwo pracy z dnia 2 grudnia 1996r., k. 9-10 tom I a.r.; $wiadectwo
pracy z dnia 4 listopada 1998r., k. 11-12 tom I a.r.; za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 13-22 tom I a.r.).

D. K. wdniu 1 kwietnia 2009r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture. W
jego tresci wskazal, ze domaga sie obliczenia wysokoéci emerytury wedlug tzw. ,nowych zasad”. Do wniosku dolaczyt
kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy.
Organ rentowy, po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z dnia 29 maja 2009r., znak: (...), od dnia 1 marca
2000r., tj. od miesiaca, w ktorym zostal zgloszony wniosek, przyznal ubezpieczonemu emeryture na podstawie art.
28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po wylaczeniu z ogbdlnego stazu okresu
zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 28 wrzesnia 1962r. do dnia 11 czerwca 1985r., organ rentowy uwzglednit okresy
skladkowe w wymiarze 21 lat, 9 miesiecy i 3 dni oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 5 miesiecy i 2 dni, tj. lgczny
udokumentowany staz pracy w wymiarze 22 lat, 2 miesiecyi 2 dni. Zaklad zawiesit jednak wyplate emerytury z powodu
zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz ubezpieczony pobiera emeryture wojskowa. Ponadto odmowit
ubezpieczonemu obliczenia wysokoéci Swiadczenia emerytalnego w my$l ,nowych zasad” wskazujac, ze art. 55
ustawy emerytalnej przewiduje taki sposob ustalenia wysoko$ci emerytury wylacznie w stosunku do ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r., ktoérzy spelniaja warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ww.
ustawy. Z uwagi na to, ze ubezpieczony spehil wylacznie warunki do uzyskania emerytury niepelnej na podstawie art.
28 ustawy emerytalnej, tj. osiagnal wiek 65 lat i posiada co najmniej 20 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych, to
tym samym brak podstaw do uwzglednienia jego wniosku w powyzszym zakresie. Na tej podstawie Zaklad odmowil
ubezpieczonemu prawa do ustalenia wysokosSci Swiadczenia emerytalnego wedlug tzw. ,nowych zasad”, tj. w oparciu
o art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (wniosek z dnia 1 kwietnia
20009r., k. 1-4 tom I a.r.; kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja
potwierdzajaca te okresy, k. 5-26 tom I a.r.; decyzja ZUS z dnia 29 maja 2009r., znak: (...), k. 62-64 tom I a.r.).

W okresie od dnia 17 listopada 2008r. do dnia 30 kwietnia 2013r. D. K. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierownika Biura (...) w Zakladzie (...) W. w W.. Nastepnie w okresie od
dnia 1 maja 2013r. do dnia 30 lipca 2020r. kontynuowal zatrudnienie u ww. pracodawcy w wymiarze 0,75 etatu na
podstawie umoéw cywilnoprawnych (zaswiadczenie z dnia 1 kwietnia 2009r., k. 23 tom I a.r.; zadwiadczenie z dnia
3 marca 2016r., karta przebiegu zatrudnienia — nienumerowane karty tomu II a.r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, k. 6 tom III a.r.; zaswiadczenie z dnia 4 marca 2019r., k. 30 tom III a.r.; za§wiadczenie z dnia 25
lutego 2020r., k. 32 tom III a.r.).

W dniu 14 sierpnia 2017r. ubezpieczony ponownie zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w
W. wniosek o obliczenie wysokosci emerytury wedlug tzw. ,nowych zasad”. Do wniosku dolaczyl dokumenty
potwierdzajace jego zatrudnienie oraz wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia za prace od dnia 17 listopada 2008r.
w Zakladzie (...) W.. Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017r., znak: (...), Zaklad ustalil ubezpieczonemu wysokoséc
Swiadczenia od 1 marca 2012r., na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Jednocze$nie zaznaczyl, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi przejécia na
emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej skladki, przyjal
kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 293.853,17 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokoéci 373.423,09 zt oraz $rednie dalsze trwanie zycia - 183,30
miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta do wyplaty 3.640,35 z1. Wyplata emerytury nadal podlegala
zawieszeniu z uwagi na fakt kontynuowania zatrudnienia oraz pobierania przez ubezpieczonego emerytury wojskowe;j.



Ponadto organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 jest mniej korzystna od obliczonej
na podstawie art. 53, ktorej wysokos$¢ do wyplaty wynosila 4.314,10 zt (decyzja ZUS z dnia 6 listopada 2017r., znak:
(...) — nienumerowana karta tomu II a.r.; wniosek z dnia 14 sierpnia 2017r., k. 1-4 tom III a.r.; informacja o okresach
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy, k. 5 — 7 tom III a.r.; decyzja ZUS z dnia
12 wrze$nia 2017r., znak: (...), k. 8-9 tom III a.r.).

W dniu 22 wrzeénia 2017r. ubezpieczony zwrécilt sie do organu rentowego z pro$ba o wycofanie wniosku z dnia
14 sierpnia 2017r., na podstawie ktorego Zaklad decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017r. ustalil wysoko$é Swiadczenia
emerytalnego. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017r., znak: (...), organ rentowy
umorzyl postepowanie w sprawie wniosku o emeryture z dnia 14 sierpnia 2017r. W dniu 20 listopada 2017r.
ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego z zapytaniem, czy wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona na dzien 1
wrzesnia 2017r. oraz, ktore §wiadczenie, tj. obliczone wedlug starych czy nowych zasad, jest dla niego korzystniejsze.
W dniu 5 grudnia 2017r. pracownik organu rentowego poinformowat ubezpieczonego o tym, ze jego emerytura zostata
ustalona wedlug ,starych zasad” oraz ze wysoko$¢ Swiadczenia nie zostanie ustalona wedlug ,,nowych zasad” z uwagi
na wycofanie wniosku z dnia 14 sierpnia 2017r. (cofniecie wniosku z dnia 22 wrzeénia 2017r., k. 10 tom III a.r.; decyzja
ZUS z 27 wrze$nia 2017r., znak: (...), k. 11 tom III a.r.; pismo z dnia 20 listopada 2017r., k. 12 tom III a.r.; notatka
sluzbowa z dnia 5 grudnia 2017r., k. 13 tom III a.r.).

W dniu 31 lipca 2020r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym $wiadectwo pracy z dnia 30 lipca 2020r.,
potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z Zakladem (...) W. w W.. Jednocze$nie wnidst o obliczenie wysokoéci
emerytury w obu wariantach, tj. wedlug starych i nowych zasad i podjecie wyplaty $wiadczenia korzystniejszego
(wniosek z dnia 31 lipca 2020r., k. 36 tom III a.r.; $wiadectwo pracy z dnia 30 lipca 2020r., k. 37 tom III a.r.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 31 sierpnia 2020r. decyzje znak: (...), w ktorej
odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury w oparciu o art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad wyjasnil, ze ubezpieczony nie speknil przeslanek do przyznania emerytury
na podstawie art. 27 ww. ustawy, albowiem na dzien ustalenia prawa do emerytury, tj. na 1 marca 2009r., nie
udokumentowal 25- letniego stazu pracy, a tym samym brak jest podstaw do ustalenia emerytury na tzw. ,nowych
zasadach” (decyzja ZUS z dnia 31 sierpnia 2020r., znak: (...), k. 38 tom III a.r.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
przez organ rentowy, ktérych zadna ze stron postepowania nie kwestionowala i dlatego zostaly ocenione jako
wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r. poz.
11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna - majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowe;j
sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodéw. Spor
dotyczyt jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$éciach Sad na
podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito
na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Tytultem wstepu, przed przystapieniem do szczegolowych rozwazan odnosnie wysokoéci wyliczonego ubezpieczonemu
Swiadczenia, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2021r. poz. 291 ze zm.) - zwanej dalej ustawg emerytalna,
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace
warunki:



1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Z kolei w my$l art. 28 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., ktorzy nie
osiagneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktdrym mowa w art. 27 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki: 1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn; 2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20
lat dla mezezyzn.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy, przyznajac emeryture w 2009r., wyliczyl ze D. K. posiada okresy sktadkowe,
wymienione w art. 6 ustawy emerytalnej, wynoszace lgcznie 21 lat, 9 miesiecy i 3 dni, co zostalo potwierdzone
Swiadectwami pracy i za§wiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a takze okresy niesktadkowe w wymiarze 5
miesiecy i 2 dni, a wiec laczny staz wynoszacy 22 lata, 2 miesigce i 2 dni.

Przechodzac do podniesionej przez ubezpieczonego kwestii przeliczenia $wiadczenia wg. nowego systemu
emerytalnego, opartego na zasadzie zdefiniowanej skladki, Sad wskazuje, ze w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do
art. 55 ustawy emerytalnej, ktoéry stanowi, ze ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ww. ustawy, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Z zacytowanego art.
55 ustawy emerytalnej wynika mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej skladki,
ale tylko w razie kumulatywnego spelienia okreslonych w tym przepisie warunkéw. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury. Umozliwia on jedynie
ustalenie najbardziej korzystnej wysoko$ci §wiadczenia przyznanego na podstawie art. 277, dopuszczajac ustalenie
wysokosci $wiadczenia osobom spehiajacym warunki do przej$cia na emeryture na starych zasadach, wedlug regul
obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie
emerytalne po osiagnieciu 60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o $wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008r., a
emerytura, obliczona w mysl art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2017r., sygn. akt IT UK 755/15).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy wskazac nalezy, iz bezspornym jest, ze ubezpieczony zlozyt
wniosek o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., a takze kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Jednak organ rentowy w decyzji z dnia 29 maja 2009r. ustalil, ze ubezpieczony
nie posiada co najmniej 25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupekliajacych, a zatem nie ma prawa
do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz na podstawie art. 28 tej ustawy.
Artykul 55 ustawy emerytalnej wymaga natomiast spelienia lacznie wszystkich przestanek z art. 27 ustawy. Nie budzi
watpliwosci, Ze ubezpieczony ich nie spetnial.

Zastosowanie regulacji z art. 55 ustawy emerytalnej zalezy od zlozenia pierwszego wniosku o emeryture z tzw.
powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 277 ustawy po 31 grudnia 2008r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 29 stycznia 2014r., I UK 411/13, z dnia 8 lipca 2015r., II UK 217/14 i z dnia 7 listopada 2013r., II UK
143/13). Zakres podmiotowy art. 55 ustawy emerytalnej obejmuje ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949r.,
takze kontynuujacych ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku
emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego (art. 277
ustawy) przed konicem 2008r. w wysoko$ciach obliczonych wedtug dotychczasowych zasad. Jako regulacja szczegdlna,
art. 55 ustawy emerytalnej wymaga wykladni Scislej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego
z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., ktéry nie moze by¢ rozumiany jako wniosek
zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W szczeg6lnoéci
wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie,



ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury
na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli wcze$niej wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej. A zatem
mozliwo$¢ obliczenia emerytury w formule zdefiniowanej sktadki oznacza istnienie takiej mozliwoéci na date, od
ktbérej nastepuje, czy nastapilo, przyznanie prawa do emerytury z art. 27 ustawy. Przyjecie, ze ocena spelienia
warunku z art. 55 odnoszacego sie do wysoko$ci $wiadczenia jest dokonywana na date wystgpienia z wnioskiem o
zastosowanie ,kapitalowej formuly” ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, skutkowaloby naruszeniem art. 26 i art. 25
ustawy, skoro emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposéb okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia
na emeryture danego ubezpieczonego, jak rowniez jesli podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, czyli w zasadzie od ktérego
przyznano Swiadczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013r., IT UK 143/13). Nie moze byc
tak, ze w przypadku os6b objetych zakresem podmiotowym art. 55 ustawy, przyjmowane sa do obliczenia wysokoSci
emerytury kwoty skladek, czy kapitalu poczatkowego, waloryzowane, ustalone na inna date niz data przyznania
emerytury z art. 27 ustawy. Wniosek o dokonanie przedmiotowego obliczenia, obliczenia emerytury na nowo przy
zastosowaniu innej zasady, zgloszony juz po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej emeryture z art. 27 ustawy
emerytalnej, wyznacza w zasadzie date, od ktorej ma miejsce ewentualna wyplata podwyzszonego Swiadczenia, ale
nie wyznacza daty, na ktéra dokonuje sie obliczenia.

Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia nastepuje przy jego przyznaniu i jest przedmiotowo czym$ zupeklie innym od
ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, jego przeliczenia. Wobec tego dokonanie wyboru formuly obliczenia
wysoko$ci emerytury warunkowanego rachunkowo wyzsza kwota nie moze nastapi¢ na inng date niz data, od
ktbrej przyznaje sie emeryture. Dokonanie stosownego poréwnania nie moze odnosié sie do kwot wyliczonych
na date p6zniejsza, niz data przyznania Swiadczenia. Jak wynika z akt rentowych decyzja z dnia 29 maja 2009r.
przyznano ubezpieczonemu od dnia 1 marca 2009r. emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
w oparciu o art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzien zlozenia
wniosku ubezpieczony nie spelnial przesltanek do przyznania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;j.
Mozliwo$¢ ubiegania sie o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o tres$¢ art. 55 ustawy emerytalnej wymaga natomiast
kumulatywnego spelnienia przestanek z art. 27. W zwiazku z tym, Ze ubezpieczony na podstawie decyzji z dnia 29 maja
2009r. nabyl prawo do emerytury po ukonczeniu 65 roku zycia na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej, albowiem nie
spehil przestanek z art. 27, to tym samym nie moze mie¢ do niego zastosowania instytucja przeliczenia §wiadczenia,
przewidziana w art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Jesli chodzi za$ o powolany w odwolaniu fakt wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 12 wrzeénia 2017r., znak:
(...), w ktorej Zaklad ustalil ubezpieczonemu wysoko§é §wiadczenia od 1 marca 2012r., na podstawie art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, to wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na wycofanie
przez ubezpieczonego wniosku, ktory stal sie podstawa do wydania ww. decyzji, postepowanie w zakresie tego wniosku
zostalo umorzone, a zatem decyzja, o ktoérej mowa nie ma zadnej mocy. Organ rentowy podkreslal zreszta, ze decyzje
te wydal omytkowo.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do zmiany

decyzji organu rentowego z 31 sierpnia 2020r., znak: (...), oddalit odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...



