Sygn. akt VII U 1314/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2022 roku w Warszawie
sprawy C. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania C. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 6 sierpnia 2020 roku, znak: (...)

z dnia 25 sierpnia 2020 roku, znak: (...)

oddala odwolania.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

C.R.wdniu 19 sierpnia 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
6 sierpnia 2020r., znak: (...). Zarzucila ustalenie niekorzystnej wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 183 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 4.209,31 zt oraz nalezno$ci
za okres od dnia 1 lipca 2020r. do dnia 31 lipca 2020r. w kwocie 4.209,31 zl wraz ze Swiadczeniem za sierpien w kwocie
4.209,31 z}. Wskazala réwniez, ze po dokonaniu potracen w postaci zaliczki na podatek, odprowadzanej do urzedu
skarbowego i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, otrzymala w dniu 18 sierpnia 2020r. kwote 6.925,94 zl. Majac na
uwadze powyzsze ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wyliczenie wyzszej kwoty emerytury
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 4.531,83 zl oraz wyréwnanie strat w nalezno$ciach otrzymanych zgodnie z art.
183 ww. ustawy za okres od dnia 1 lipca 2020r. do dnia 31 lipca 2020r. oraz za sierpien 2020r. i innych, do ktérych
prawo powstanie w przyszloéci (odwolanie z dnia 19 sierpnia 2020r., k. 3 a.s.).

C.R.wdniu 10 wrze$nia 2020r. zlozyta réwniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w
W. z dnia 25 sierpnia 2020r., znak: (...) Zarzucila wyliczenie niekorzystnej wysoko$ci emerytury wynoszacej 4.214,44
zl, bez uwzglednienia odwolania od decyzji z dnia 6 sierpnia 2020r. Ponadto powielila réwniez argumenty i wnioski,
ktore zawarla w tre$ci odwolania z dnia 19 sierpnia 2020r. (odwolanie z dnia 10 wrzeénia 2020r., k. 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolan na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., a
uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze C. R. w dniu 13 maja 2016 roku zlozyla wniosek o emeryture, w ktorym



zazadala wyboru najkorzystniejszego wariantu wyliczenia emerytury. Organ rentowy w wyniku poréwnania wysokoéci
emerytury powszechnej i kapitalowej z emerytura mieszang ustalil, ze korzystniejsza jest emerytura mieszana
obliczona zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nastepnie decyzja z dnia 14 lipca 2016r. przyznal C. R. emeryture mieszana, do ktbrej prawo zawiesil z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Po rozwigzaniu przez ubezpieczong stosunku pracy, decyzja z dnia 6 sierpnia
2020r. wyplata ww. §wiadczenia zostala podjeta. Dalej ZUS zaznaczyl, ze wariantowanie Swiadczen dla czlonkow
Otwartych Funduszy Emerytalnych jest jednorazowe i nieodwracalne, zas dalszej obsludze na wniosek podlega jedynie
Swiadczenie korzystniejsze. W sprawie nastapilo wyzerowanie i zamkniecie subkonta oraz odtworzenie pelnej skladki
na ubezpieczenie emerytalne na koncie ubezpieczone;j.

Dodatkowo organ rentowy zaznaczyl, ze aktualnie najkorzystniejszym wariantem byloby obliczenie emerytury w
calosci wedlug nowych zasad w mysl art. 26 ww. ustawy, jednakze taka mozliwo$¢ istnialaby tylko w przypadku
wycofania wniosku z dnia 13 maja 2016r. i ponownego przyznania Swiadczenia (odpowiedZ na odwolania z dnia 30
wrze$nia 2020r., k. 5 a.s.).

Ubezpieczona w piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2020r. rozszerzyta zgltoszone w odwolaniach wnioski, wnoszac
dodatkowo o:

- przyjecie do ponownego obliczenia §wiadczenia zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich
20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia, tj. z lat
2010-20109;

- ponowne obliczenie okres6w sktadkowych i niesktadkowych ze wzgledu na zmniejszenie okres6w niesktadkowych w
2016r. w stosunku do decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego z dnia 11 wrzeénia 2012r.;

- weryfikacje, czy czeS¢ okresu nieskladkowego, w trakcie ktorego przebywala na urlopie wychowawczym, zostata
przeliczona wspoétezynnikiem 1,3 czy 0,7, poniewaz w decyzji z dnia 14 lipca 2016r. przeliczono okresy nieskladkowe
wspoétezynnikiem 0,7, za§ w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego zastosowano wspolczynnik 1,3
(pismo procesowe z dnia 18 listopada 2020r., k. 11-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. R. urodzita dwojke dzieci, P. w dniu 28 marca 1982r. oraz A. w dniu 23 wrzeénia 1986r. (ksero dowodu osobistego
- akta kapitalowe). Byla zatrudniona:

- w Zakladzie (...) w S. w okresie od dnia 16 pazdziernika 1973r. do dnia 14 pazdziernika 1984r. w pelnym wymiarze
czasu pracy;

-w O$rodku (...) w C. w okresie od dnia 15 pazdziernika 1984r. do dnia 31 marca 199or., w tym od dnia 15 pazdziernika
1984r. do dnia 26 marca 1987r. i od dnia 1 czerwca 1988r. do dnia 31 pazdziernika 1989r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, od dnia 27 marca 1987r. do dnia 31 maja 1988r. na %2 etatu, a od dnia 1 listopada 1989r. do dnia 31 marca
1990r. na 34 etatu;

-w (...) sp.z0.0. wW. w okresie 7 listopada 1998r. do 30 wrze$nia 2001r.;
- u A. K. w okresie od 1 grudnia 2002r. do 15 stycznia 2003r.

Ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym w okresach od dnia 20 lipca 1982r. do dnia 14 pazdziernika
1984r., od dnia 27 marca 1987r. do dnia 31 maja 1988r., od dnia 19 lipca 1989r. do dnia 23 wrze$nia 1989r. oraz od dnia
1kwietnia 1990r. do dnia 22 wrze$nia 1990r. Od 3 pazdziernika 2001r. do 30 listopada 2002r. byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna i od 11 pazdziernika 2001r. do 10 kwietnia 2002r. pobierala zasilek dla bezrobotnych (Swiadectwa
pracy z dnia 12 pazdziernika 1984r., z dnia 30 marca 1990r. i z dnia 30 wrzeénia 2001r., za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 20 wrze$nia 2002r. oraz wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonej - akta kapitalowe;



za$wiadczenie Urzedu Pracy (...) W. z 5 lipca 2016r. i po§wiadczenie dla celow $wiadczen emerytalno-rentowych z
dnia 15 czerwca 2016r. — akta emerytalne).

Ubezpieczona w dniu 30 listopada 2006r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego. Poczatkowo w decyzji z dnia 11 grudnia 2008r., znak: (...)-2006, organ rentowy
uwzglednil 12 lat, 10 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych oraz 3 lata, 7 miesiecy i 7 dni okres6w nieskladkowych
(od dnia 20 lipca 1982r. do dnia 14 pazdziernika 1984r., od dnia 277 marca 1987r. do dnia 31 maja 1988r. oraz od dnia
19 lipca 1989r. do dnia 23 wrze$nia 1989r.) (decyzja z dnia 11 grudnia 2008r. - akta kapitalowe). W kolejnej decyzji z
dnia 11 wrzeénia 2012r., znak: (...)-2006 —wydanej w zwiazku ze zlozonym przez ubezpieczonga wnioskiem o ponowne
ustalenie kapitalu poczatkowego - organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 13 lat i 7 dni oraz okresy
nieskladkowe w wymiarze 4 lat i 29 dni, do ktorych, oprocz okreséw wezedniej uwzglednionych, dodatkowo przyjat
okres od dnia 1 kwietnia 1990r. do dnia 22 wrze$nia 1990r. jako okres sprawowania opieki nad dzieckiem (wniosek
C. R. z dnia 5 kwietnia 2012r. o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012r. - akta
kapitalowe).

W dniu 13 maja 2016r. C. R. wystgpila z wnioskiem o emeryture. W tresSci wniosku zaznaczyla, ze wnosi, by na
podstawie przedstawionych dokumentéw zostal wybrany najkorzystniejszy wariant §wiadczenia (wniosek z dnia
13 maja 2016r. - akta emerytalne). Pracownik ZUS w dniu 14 czerwca 2016r. skontaktowal sie z ubezpieczona
telefonicznie i poinformowal, ze konieczne jest stawienie sie w ZUS w celu uzupelienia wniosku w punkcie 6 oraz
dostarczenie dodatkowych dokumentéw w celu ustalenia prawidlowej wysoko$ci emerytury mieszanej, tj. drukow
Rp-7za okresy pracy po 1999r. oraz zaswiadczenia z Urzedu Pracy. Ubezpieczona w dniu 15 czerwca 2016r. przybyla do
ZUS i uzupehita punkt 6 wniosku o emeryture oraz w pézniejszym czasie dostarczyla dodatkowe dokumenty (notatka
sluzbowa z dnia 14 czerwca 2016r., za§wiadczenia z dnia 5 lipca 2015r., 5 lipca 2016r., 8 lipca 2016r. i 17 czerwca
2016r. - akta emerytalne).

Organ rentowy, z uwagi na wniosek ubezpieczonej, dokonal obliczenia emerytury w r6znych wariantach. Emerytura
powszechna wraz z emerytura kapitalowa zostaly ustalone na kwote 2.367,12 zl, za§ wysoko$¢ emerytury mieszanej
wyniosla 2.593,53 zl (wariantowe obliczenia - akta emerytalne). Ponadto, na potrzeby wyliczenia $§wiadczenia
emerytalnego, dokonano ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. W dniu 13 czerwca 2016r. zostala wydana
decyzja znak: (...)-2006, w ktorej ZUS, przeliczajac kapital poczatkowy, uwzglednil ubezpieczonej 14 lat, 2 miesigce i
11 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 10 miesiecy i 24 dni okres6w sprawowania opieki nad dzieckiem, ktére zostaly
przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok (decyzja z dnia 13 czerwca 2016r. - akta
kapitalowe).

Nastepnie decyzja z dnia 14 lipca 2016r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal C.
R. emeryture mieszang od dnia 1 maja 2016r. Dla obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2006r. do 2015r. oraz wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru wynoszacy 158,91%. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2.986,35 z. Do obliczenia emerytury zgodnie z art.
26 ww. ustawy przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przyznano $wiadczenie. Po wykonaniu stosownych wyliczenn emerytura wyniosta 2.382,02 zk.
Natomiast $wiadczenie obliczone zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej, wnoszace 35% emerytury obliczonej wedlug
art. 53165% emerytury obliczonej na podstawie art. 26, wynioslo 2.593,53 zl. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona,
gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie (decyzja z dnia 14 lipca 2016r. - akta emerytalne).

Z dniem 24 lipca 2020r. C. R. zakonczyla stosunek pracy w Urzedzie Miasta Stolecznego W., ktory trwal od 1 stycznia
2005r. i zlozyta w ZUS $wiadectwo pracy oraz wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego,
wskazujac ze wnosi o ponowne obliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie po przyznaniu
Swiadczenia. Organ rentowy decyzja z dnia 6 sierpnia 2020r., znak:(...), ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury



od 1 lipca 2020r. Swiadczenie zostalo obliczone na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej na kwote 4.209,31 zi
($wiadectwo pracy z dnia 24 lipca 2020r., wniosek z dnia 27 lipca 2020r. oraz decyzja z dnia 6 sierpnia 2020r. - akta
emerytalne).

Ubezpieczona w dniu 19 sierpnia 2020r. zlozyla kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem skladek naleznych od wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2020r. do 24 lipca 2020r. Po rozpoznaniu
wniosku ZUS decyzja z dnia 25 sierpnia 2020r., znak: (...) przeliczyl emeryture ubezpieczonej, ustalajac ja na kwote
4.214,44 z} (wniosek z dnia 19 sierpnia 2020r. i decyzja z dnia 25 sierpnia 2020r. - akta emerytalne).

Stan faktyczny, ktéry nie jest sporny, zostal ustalony w oparciu o powolane dokumenty, ktore sa wiarygodne i
koresponduja ze soba, tworzac spdjny stan faktyczny. Strony ich nie kwestionowaly, a i w ocenie Sadu nie budzily
one zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 1805), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna —
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy,
jak réwniez o przestuchanie swiadkéw i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze ww. okoliczno$é, jak réwniez
brak potrzeby przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia rozprawy, ocenil, ze jej
przeprowadzenie nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wczeéniej uprzedzil strony, powolujac sie

dodatkowo na art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z2020r., poz. 1842) i udzielajac stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych
ich stanowiska w sprawie (k. 51-52 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadnoSci odwolania, na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze pierwsze roczniki
Swiadczeniobiorcéw z nowego systemu emerytalnego, tj. osoby, ktore osiagnely wiek uprawniajacy do emerytury
w latach 2009-2014, mogg naby¢ na podstawie art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504), zwanej dalej ustawa emerytalna,
prawo do §wiadczenia - tzw. emerytury mieszanej, ktéra bedzie sklada¢ sie z czeSci ustalanej na mocy art. 53 i art.
26 w nastepujacych proporcjach w kolejnych latach: 2009 (80%-20%), 2010 (70%-30%), 2011 (55%-45%), 2012
(35%-65%) i 2013-2014 (20%-80%). W przypadku takich oséb zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego spowoduje wiec konieczno$é obliczenia $wiadczenia z zastosowaniem
wspomnianych regul mieszanych z art. 183 albo w calo$ci wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 ustawy.

Ubezpieczona w analizowanej sprawie — jako osoba urodzona w roku 1952 — wiek emerytalny 60 lat ukonczyta w
roku 2012, wobec czego wystepujac w 2016r. o przyznanie emerytury mogla uzyska¢ Swiadczenie wyliczone albo
w caloSci wedle nowych zasad, tj. w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej, a wiec jako tzw. emeryture mieszang. We wniosku o emeryture, zlozonym do organu rentowego,
zaznaczyla ze domaga sie wyliczenia Swiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu, co w jej przypadku mogto
oznacza¢, ze wnioskowala, by z dwoch wskazanych, mozliwych do zastosowania w jej przypadku sposobéw obliczenia
emerytury, zastosowano ten, ktory bedzie dla niej bardziej korzystny. Zgodnie z tym organ rentowy dokonal wyliczenia
$wiadczenia wedle dwoch mozliwych, wskazanych wariantéw (emerytura mieszana i emerytura z art. 26 ustawy
emerytalnej wraz z emerytura kapitatlowa), a dodatkowo wezwal ubezpieczong, aby przedstawila brakujace dokumenty
i wypekila punkt 6 wniosku o emeryture. Punkt ten odnosi sie do oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r.
(C. R. do takich os6b nie nalezy) i w punkcie tym ubezpieczona zaznaczyla, ze domaga sie wyliczenia wysoko$ci



emerytury wedlug nowych zasad, ale zarazem odrecznie dopisala, ze prosi o wybranie wariantu najkorzystniejszego.
Wskazany dopisek wraz z wcze$niej wybrang we wniosku opcja wyboru najkorzystniejszego wariantu Swiadczenia,
zdaniem Sadu, jednoznacznie potwierdza, ze C. R. wnioskowala o to, by organ rentowy — zgodnie z tym, czego
dokonal — wyliczyl Swiadczenie emerytalne wedle wszelkich mozliwych sposobéw i wybral dla ubezpieczonej wariant
najkorzystniejszy. Tym, ktoéry takim sie okazal w roku 2016, bylo obliczenie $wiadczenia na podstawie art. 183
ustawy emerytalnej. OczywiScie przepis ten wskazuje, ze mozna go zastosowaé wzgledem os6b, ktore wiek emerytalny
ukonczyly w latach 2009-2014, o ile osoby te nie byly czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyly
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczona — jak zaznaczyla we wniosku o emeryture — jest czlonkiem OFE,
ale zdaniem Sadu mimo, ze nie wypehila punktu II.3 formularza wniosku o emeryture, to wniosta o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. Nie uczynila tego wprost, od razu gdy wniosek skladala, jako ze domagala sie tego, by ZUS
obliczyl §wiadczenie wedle najkorzystniejszego wariantu, a nie bylo wiadomym, ktéry z nich takim sie okaze. Zarazem
jednak ubezpieczona — chcac, by jedna z opcji, ktére mialby uwzgledni¢ ZUS, dokonujac ,,wariantowania” wysoko$ci
$wiadczen, bylo §wiadczenie mieszane, ubezpieczona w sposéb dorozumiany godzita sie, by Srodki, o ktérych mowa,
zostaly przekazane, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. O tym, ze po stronie ubezpieczonej byta
taka wola, a zarazem dorozumiana zgoda, Swiadczy takze i to, ze ubezpieczona nie kwestionowala zasadnosci decyzji
przyznajacej emeryture mieszang. Decyzja ta nie zostala zaskarzona, a poza tym C. R. ani bezpos$rednio po wydaniu
ww. decyzji, ani p6Zniej — az do czasu przeliczenia §wiadczenia zaskarzonymi decyzjami — nie wskazywatla organowi
rentowemu, by sposob zalatwienia sprawy przez ZUS nie byl zgodny ze zlozonym wnioskiem.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 14 lipca 2016r., jako prawomocna, obowigzuje, a decyzje wydane przez ZUS w
dniach 6 sierpnia 2020r. i 25 sierpnia 2020r., przeliczajace to Swiadczenie, ktore zostalo przyznane w decyzji z dnia
14 lipca 2016r., s prawidlowe. Organ rentowy prawidlowo stosujgc obowiazujace przepisy i uwzgledniajac ustanie
zatrudnienia ubezpieczonej w Urzedzie Miasta Stolecznego W., podjal wyplate tego $wiadczenia, ktére przyznal w roku
2016 oraz $wiadczenie to przeliczyl. Przeliczenia dokonat zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, uwzgledniajac art. 108
ustawy emerytalnej, jako Ze art. 183 ust. 6 przewiduje, ze do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, o ktérej mowa
w ust. 1-5 (emerytura mieszana), z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania
emerytury stosuje sie wlasnie art. 108. Przepis ten przewiduje, ze jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture
okre$lona w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega
ponownemu ustaleniu w sposéb okre§lony w ust. 2 (ust. 1). Emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art.
26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu
ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone
w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o
przeliczenie wysokoS$ci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5 (ust. 2). Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeéniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (ust. 3). Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych
od miesigca, od ktorego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajgcego miesiac
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 4). Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych
wnioskow o ustalenie emerytury w nowej wysoko$ci (ust. 5).

Ubezpieczona w piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2020r. — poza argumentami i wnioskami, ktére zawarla w
odwolaniu — wniosta, by ZUS ponownie ustalil $wiadczenie w najkorzystniejszym dla niej wariancie. Nie uwzglednila
jednak, ze takiego wyboru wariantu, ktéry bylby najkorzystniejszy, ZUS dokonuje — o ile taka jest wola wnioskodawcy
— w dacie, kiedy oblicza $wiadczenie i przyznaje emeryture. Potem po raz kolejny tego rodzaju operacja nie jest i nie
moze by¢ dokonana. Jedyne, czego organ rentowy moze dokonaé¢ na wniosek ubezpieczonego, to jest przeliczenie
Swiadczenia, ktore juz zostalo wybrane jako najkorzystniejsze i przyznane. W przypadku C. R. podstawa przeliczenia
jest wspomniany art. 108 ustawy emerytalnej, a skoro tak, to ubezpieczona po pierwsze, nie moze domagaé sie
na nowo wyboru wariantu najkorzystniejszego, szczegblnie ze wnioski, ktére rozpoznatl ZUS, wydajac zaskarzone
decyzje, dotyczyly wlasnie ponownego obliczenia Swiadczenia. Po drugie, nie mozliwos$ci, by nastapilo uwzglednienie



zarobkow z lat 2010 -2019, o co ubezpieczona wnioskowala w pi$mie z dnia 18 listopada 2020r., gdyz zarobki jako
takie s3 elementem obliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej - w przypadku ubezpieczonej jest
to element obliczenia emerytury mieszanej, ktérej ubezpieczona zdaje sie nie chcie¢. Ponadto, gdyby rozpatrywaé
mozliwo$¢ przeliczenia emerytury mieszanej, przy uwzglednieniu wspomnianego wniosku ubezpieczonej, znowu
trzeba wskazaé jedynie na mozliwos¢ zastosowania art. 108 ustawy emerytalnej. Na to wskazuje bowiem art.
183 ust. 6 ustawy emerytalnej, ktérego tre$¢ nie pozostawia watpliwosci, ze w razie podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury mieszanej przeliczenie takiego $wiadczenia nastepuje
wedlug zasad przewidzianych dla emerytur wyplacanych z nowego systemu emerytalnego (art. 108), co polega na
powiekszeniu emerytury o kwote wynikajgca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
po dniu ustalenia prawa do emerytury i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesiacach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci
emerytury. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego
zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie emerytury. Taka regulacja oznacza, ze wykluczona jest mozliwo$¢ stosowania innego mechanizmu
przeliczenia emerytury. Nie ma wiec mozliwoéci przeliczenia emerytury ustalonej na podstawie art. 53 ustawy na
zasadach okre$lonych w art. 110-113 (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2017r., III AUa 159/16).

Ubezpieczona w toku postepowania poddala w watpliwo$¢ takze i to, czy organ rentowy w decyzji o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego poprawnie wyliczyt okresy nieskladkowe i czy zastosowal prawidlowy przelicznik.
Ot6z w decyzji organu rentowego z dnia 13 czerwca 2016r., znak: (...), w punkcie 2b oraz w punkcie IV wskazano
jednoznacznie, ze okresy opieki nad dzieckiem zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy
emerytalnej (przepis ten zostal wprowadzony od 1 maja 2015r.) i przelicznika 1,3 za kazdy rok. Jesli chodzi za$ o
dlugosé okresow niesktadkowych, to w decyzji z dnia 13 czerwca 2016r. sg one krotsze niz w decyzji z dnia 11 wrze$nia
2012r. Wynika to jednak z tego, ze okres od 27 marca 1987r. do 31 maja 1988r. (1 rok, 2 miesiace i 5 dni) w decyzji
wydanej we wrze$niu 2012r. zostal potraktowany jako nieskladkowy (okresy skladkowe w tej decyzji to 13 lati7 dni, a
okresy nieskladkowe to 4 lata i 29 dni), za$§ w decyzji wydanej w czerwcu 2016r. potraktowano go jako sktadkowy. W
zwigzku z tym ostatnia wymieniona decyzja uwzglednia juz nie 13 lat i 7 dni okres6w skladkowych, a 14 lat, 2 miesigce
111 dni. Tym samym, skoro okresy skladkowe sie wydluzyly o 1 rok, 2 miesigce i 5 dni, to okresy niesktadkowe ulegly
odpowiedniemu zmniejszeniu.

Podsumowujac, Sad Okregowy ocenil, Ze nie ma podstaw do negowania sposobu wyliczenia przez ZUS okresow
skladkowych i nieskladkowych w decyzji kapitalowej. Z powodoéw, o ktérych byla mowa nie zachodza takze podstawy
do innego niz przyjal ZUS obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej. Przeliczenie Swiadczenia dokonane w
zaskarzonych decyzjach zostalo przeprowadzone prawidlowo, z uwzglednieniem obowigzujacych, przeanalizowanych
przez Sad, przepisow, a takze okolicznoSci, iz przyznana ubezpieczonej emerytura w roku 2016 zostala wyliczona wedle
regul mieszanych i nie bylo powod6éw do zmiany w sposo6b, o jaki wnioskowala C. R.. Odwolania, jako bezzasadne,

podlegaly wiec oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



