WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem J. W.

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 8 lipca 2020 r. numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. G. jako pracownik u platnika skladek J. W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 10 marca 2020 .

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2020r. M. G. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 8 lipca 2020r., numer (...), zarzucajac jej naruszenie przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez uznanie, ze od dnia 10 marca 2020r. nie byta pracownikiem J. W. i jako pracownik od tej daty nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona zakwestionowala przyjecie przez organ rentowy, ze umowa o prace z ww.
platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru. Wyjasnila, ze byla pracownikiem J. W. w okresie od 1 paZzdziernika
2014r. do 26 czerwca 2015r., a nastepnie przebywala na urlopie macierzyfiskim i wychowawczym. W dniu 28
lutego 2020r. zawarta umowe z placowka opiekuncza, do ktdrej od 1 marca 2020r. mialo uczeszczac jej dziecko, a
jednoczeénie prowadzila rozmowy z bylym pracodawca o ponownym zatrudnieniu na stanowisku kasjer/sprzedawca
w prowadzonym przez niego sklepie zoologicznym. Ostatecznie umowa zostala zawarta 10 marca 2020r. i w tym dniu
oraz kolejnym odbyla instruktaz stanowiskowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Ubezpieczona zaznaczyta
przy tym, ze jej ponowne zatrudnienie u platnika skladek zbieglo sie z decyzja o wprowadzeniu obostrzen i zakazow
zwiazanych z epidemia (...)19. Nic jednak nie wskazywalo, ze rzad zdecyduje sie na zamkniecie placéwek opiekuniczych
i ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W pierwszych dniach obostrzen, tj. 12 i 13 marca, kiedy zlobek
zostal zamkniety, a sklep zoologiczny jeszcze dzialal, corka ubezpieczonej opiekowal sie jej malzonek, ktory jednak z
uwagi na prace zdalna nie byl w stanie opiekowac¢ sie dzieckiem. Wobec tego ubezpieczona od dnia 30 marca 2020r.,
tj. wraz ze wznowieniem dzialalnoSci przez sklep zoologiczny, wystapila o przyznanie jej zasitku opiekuniczego do dnia
5 maja 2020r.



W zwiazku ze wskazanymi okolicznoSciami, zdaniem ubezpieczonej, decyzja organu rentowego jest bledna, bowiem
brak jest jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za uznaniem umowy o prace za zawarta dla pozoru.
Ubezpieczona wniosta wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia
10 marca 2020r. (odwolanie z dnia 5 sierpnia 2020r., k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 wrze$nia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko wyjasnil, ze z uwagi na wniosek ubezpieczonej o wyplate zasitku opiekunczego, z ktorym wystapila
w krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, wszczeto postepowanie wyjasniajace i ostatecznie
stwierdzono, ze celem zgloszenia do ubezpieczen nie bylo faktyczne wykonywanie pracy, lecz uzyskanie tytulu
do ubezpieczen spolecznych oraz Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy zaznaczyt przy tym,
ze do dnia wydania decyzji ani platnik, ani ubezpieczona nie przeslali dokumentéw potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie pracy przez ubezpieczona, a ponadto nie zostala tez przekazana pelna dokumentacja pracownicza. Z
kolei dokumentacja dolaczona do odwolania nie stanowi dowodu wystarczajacego do uznania realizacji stosunku
pracy od dnia

10 marca 2020r. Samo za$ zawarcie umowy o prace w zadnym razie nie przesadza

o faktycznym wykonywaniu pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 7
wrze$nia 2020r., k. 39-40 a.s.).

Zainteresowany J. W. przylaczyl sie do stanowiska ubezpieczonej (protokoél rozprawy z dnia 19 maja 2021r., k. 166 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. W. od 2014 roku prowadzi w ramach dzialalno$ci gospodarczej sklep zoologiczny ,Madagaskar”, znajdujacy sie
w Galerii (...) przy ul. (...) lok. 17 w W.. W ramach stosunku pracy zatrudnial M. G. w okresie od 1 pazdziernika
2014r. do 26 czerwca 20151. Ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku kasjer/sprzedawca w wymiarze 12 etatu,
zajmowala sie m.in. obstuga klientoéw, dokladaniem towaru, sprzedaza zywych zwierzat (odpis z (...) z 15 maja 2020r.;
Swiadectwo pracy z 26 czerwca 2015r.; umowy o prace: z 1 pazdziernika 2014r., z 1 stycznia 2015r. — akta rentowe,
karty nienumerowane; zeznania ubezpieczonej, k. 167-167v a.s.; zeznania zainteresowanego, k. 168-168v a.s.).

W okresie od czerwca 2015r. do listopada 2017r. M. G. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Prowadzila woéwczas salon stylizacji paznokci. W okresie od 11 stycznia 2018r.
do 19 stycznia 2019r. korzystala z zasitku macierzynskiego, a nastepnie w okresie od 24 stycznia 2019r. do 9 marca
202o0r. byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba sprawujaca opieke nad dzieckiem (dane o zgloszeniach
ubezpieczonego — akta rentowe, karta nienumerowana; zeznania ubezpieczonej, k. 167-167v a.s.).

Na poczatku 2020 roku M. G. planowala powrot do aktywnos$ci zawodowej. W dniu 28 lutego 2020r., wraz z mezem,
zawarla z Przedszkolem (...) w W. umowe o opieke nad corka poczawszy od 1 marca 2020r. Jednocze$nie pod koniec
lutego 2020 roku rozmawiala z J. W. o mozliwoéci podjecia pracy w prowadzonym przez niego sklepie zoologicznym.
Zainteresowany poszukiwal w tym czasie pracownika w zwigzku z rozszerzeniem dzialalnoéci o sklep internetowy oraz
innymi projektami, jakie prowadzil i wyrazil cheé jej zatrudnienia. Strony ustalily warunki zatrudnienia i ostatecznie
umoé6wily sie na rozpoczecie pracy przez M. G. od 10 marca 2020r. (umowa z przedszkolem z 28 lutego 2020r. —
akta rentowe, karty nienumerowane; wydruk korespondencji, k. 67 a.s.; zeznania $wiadka J. G., k. 167 a.s.; zeznania
ubezpieczonej, k. 167-167v a.s.; zeznania zainteresowanego, k. 168-168v a.s.).

J. W. wystawil ubezpieczonej skierowanie na badanie lekarskie, ktére ubezpieczona wykonala w dniu 5 marca
2020r., uzyskujac orzeczenie o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy (orzeczenie lekarskie, k.
32 a.s.; faktura, k. 33 a.s.; wydruk korespondencji, k. 67 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 167-167v a.s.; zeznania
zainteresowanego, k. 168-168v a.s.).



W dniu 10 marca 2020r. strony podpisaly umowe o prace, na podstawie ktérej M. G. zostala zatrudniona na
czas okre§lony do dnia 9 marca 2021r. na stanowisku kasjer/sprzedawca, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w kwocie 2.800,00 zl. Ponadto strony ustalilty dobowy wymiar czasu pracy ubezpieczonej na 7 godzin
z uwagi na jej niepelnosprawno$¢ oraz ze wynagrodzenie bedzie wyplacane gotéwka (umowa o prace z 10 marca
2020r., informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia — akta rentowe, karty nienumerowane; oswiadczenie o
wyplacie, k. 9 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 167-167v a.s.; zeznania zainteresowanego, k. 168-168v a.s.).

W dniach 10-11 marca 2020r. ubezpieczona odbyla szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instruktaz
stanowiskowy prowadzony przez zainteresowanego, co obejmowalo m.in. przypomnienie obslugi kasy fiskalnej
oraz obstuge zamo6wien internetowych. Potem $wiadczyla prace, jednak od 16 marca 2020r., przez okres dwoch
tygodni, sklep zoologiczny zainteresowanego zostal zamkniety w zwigzku ogloszeniem w Polsce stanu epidemii
(...)19. Poczatkowo zamkniecie sklepu dotyczylo zaréwno klientdéw stacjonarnych, jak i internetowych, potem jednak
wznowiono sprzedaz internetowa. Ubezpieczona nie wykonywala pracy w tym okresie, a zainteresowany nie zlecal jej
zadnych prac (karta szkolenia wstepnego, k. 12 a.s.; lista obecnosci, k. 34-37 a.s.; zeznania §wiadkéw: K. P., k. 166v
a.s.id. G, k. 167 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 167-167v a.s.; zeznania zainteresowanego, k. 168-168v a.s.).

Zainteresowany zglosil M. G. do ubezpieczen spolecznych w dniu
17 marca 2020r. (zgloszenie do ubezpieczen — akta rentowe, karty nienumerowane).

Zuwagi na zamkniecie zZlobkéw M. G. wraz z malzonkiem szukali opieki dla corki. Malzonek ubezpieczonej wykonywal
prace zdalna, wobec czego nie byl w stanie zapewnié corce koniecznej opieki. Z uwagi na powyzsze ubezpieczona
korzystatla z zasitku opiekuniczego w okresie od 30 marca 2020r. do 5 maja 2020r. (zeznania §wiadka J. G., k. 167 a.s.;
zeznania ubezpieczonej, k. 167-167v a.s.; zeznania zainteresowanego, k. 168-168v a.s.).

Po okresie pobierania zasitku opiekunczego ubezpieczona od 6 maja 2020r. powrécita do pracy. Jako kasjer/
sprzedawca — zajmowala sie obsluga sklepu stacjonarnego oraz prowadzeniem sprzedazy internetowej, w tym
skladaniem i realizacja zamowien oraz rozpatrywaniem reklamacji. Praca odbywala sie w sklepie zoologicznym, ktory
byl czynny w godzinach od 10:00 do 19:00. Ubezpieczona pracowala w godzinach 10:00-17:00 oraz 12:00-19:00,
ustalajac zmiany w porozumieniu z drugg sprzedawczynia, K. P.. Ubezpieczona pozostawala przy tym w stalym
kontakcie z J. W., przekazujac mu informacje o zamoéwieniach i wydarzeniach w sklepie przy pomocy komunikatora
internetowego. Prace Swiadczyta do 19 grudnia 2020r. Aktualnie jest niezdolna do pracy w zwiazku z kolejng ciaza
(lista obecnosci, k. 34-37 a.s.; wydruk korespondencji, k. 13-14 a.s., k. 68-69 a.s., k. 118-127 a.s.; zeznania Swiadkow: K.
P.,k.166va.s.id.G., k. 167 a.s.; zeznania ubezpieczonej, k. 167-167v a.s.; zeznania zainteresowanego, k. 168-168v a.s.).

W zwigzku ze zgloszeniem przez M. G. roszczenia o zasilek opiekunczy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III
Oddziat w W. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podlegania przez nia obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, wzywajac strony stosunku pracy do zlozenia wyjasnien (wniosek o zbadanie okoliczno$ci zwigzanych z
ubezpieczeniem; zawiadomienia z 18 maja 2020r. — akta rentowe, karty nienumerowane).

Po zakonczeniu postepowania ZUS(...)Oddzial w W. wydal w dniu

8 lipca 2020r. decyzje numer (...), w ktorej stwierdzil, ze M. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 10 marca 2020r. jako pracownik u platnika sktadek
J. W.. Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu ww. decyzji material zgromadzony
w sprawie przemawia za uznaniem, iz zgloszenie do ubezpieczen zostalo dokonane, by umozliwi¢ ubezpieczonej
uzyskanie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W ocenie organu za powyzszym przemawia brak
dowodéw na wykonywanie pracy, brak dowodéw wyplaty wynagrodzenia oraz potwierdzajacych szkolenie w
dziedzinie BHP i pozwalajacych okresli¢ wymiar urlopu, odniesienie sie przez platnika jedynie do wcze$niejszego
okresu zatrudnienia, ktére mialo miejsce ok. 5 lat wstecz oraz zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych
jako osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen u platnika. Ponadto, w
ocenie organu rentowego, zglaszajac M. G. do ubezpieczen w zwigzku z zatrudnieniem w pelnym wymiarze czasu pracy



z wynagrodzeniem powyzszej minimalnego wynagrodzenia, platnik sktadek nie kierowat sie faktycznymi potrzebami
kadrowymi (decyzja ZUS z 8 lipca 2020r. — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, a takze zeznan swiadkow i
stron. Dowody z dokumentow zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tresé jest spojna i nie budzi zastrzezen,
a dodatkowo koresponduje z tym, co zeznali $wiadkowie oraz ubezpieczona i zainteresowany. Sad dal réwniez wiare
zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkow: J. G. i K. P., ktérzy w sposoéb przekonujacy i sp6jny przedstawili
okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia ubezpieczonej przez zainteresowanego na poczatku marca 2020r., wykonywania
przez nig pracy, specyfiki dzialalnoéci zainteresowanego, a takze przyczyn przerwy w dzialalnosSci sklepu i w pracy
ubezpieczone;.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania ubezpieczonej M. G. i zainteresowanego J. W.. Strony przedstawily
szczegblowe informacje dotyczace okoliczno$ci podjecia wspolpracy, jej realizacji oraz przerwy w jej wykonywaniu.
Relacja stron korespondowala przy tym z pozostalym materialem dowodowym, nie bylo wiec podstaw, by
zakwestionowaé zeznania, jakie strony zlozyly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kwestig sporna w prowadzonym postepowaniu bylo to, czy M. G. od dnia 10 marca 2020r. realizowala umowe o
prace u platnika skladek J. W. i czy z tego tytulu powinna podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Aby
te kwestie rozstrzygnaé nalezy dokonaé szczegblowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r. poz. 423, dalej: ustawa systemowa). Art. 6 ust. 1 pkt 1
tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 819,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy
dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygajq przepisy prawa pracy.
Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (Dz. U. z 2020r., poz. 1320, dalej: k.p.) pracownikiem jest
osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona”
oznacza istnienie pomiedzy pracownikiem a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,
tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych
sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, a druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i
zamiarem stron umowy o prace powinna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy, przy czym oba te
elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony
pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym, w §wietle powolanych przepiséw,
wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegato na wykonywaniu pracy okre$lonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowod6w potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez M. G., a zawarta umowa jest niewazna. Wskazujac na niewazno$¢ umowy o prace, powolywal sie na
przepis art. 83 k.c., jednak Sad — z uwagi na to, ze nie jest zwigzany taka kwalifikacja dokonang przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych — badal, czy réwniez z innych przewidzianych przepisami przyczyn mozna méwié o
niewaznoSci o§wiadczen woli stron spornego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozornoé¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozornoscig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest



przez ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracyizachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 roku, sygn. akt I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, sygn. akt I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno§¢ prawna
moze byé roéwniez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogdl obowiazujace
w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie ocenne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i
ocen wla$ciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego

i powolywanego przez ZUS art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawiazania stosunku ubezpieczenia spolecznego,
bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia
spotecznego (i uzyskanie $wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego
wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw
prawnych i stanowié podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu
pracownikéw. Jednocze$nie, a contrario do powyzszego, przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca
prace te przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011r., Il UK 20/11; z dnia 19 pazdziernika 2007r.,
IT UK 56/07; z dnia 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lutego
2014r., III AUa 929/13). Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie
ma wiec nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 83 § 1 k.c.), lecz tylko to,
czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawatly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii),
a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wymagane jest zatem
ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu odplatnej pracy okre$lonego
rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

ina tej podstawie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem. Wprawdzie analiza akt organu rentowego
potwierdza, ze w toku postepowania wyjadniajacego ani ubezpieczona, ani platnik sktadek nie ustosunkowali sie do
zglaszanych przez ZUS watpliwosci i nie przedstawili dowodéw potwierdzajacych faktyczne §wiadczenie pracy przez
M. G., jednakze material dowodowy zgromadzony przez Sad pozwolil jednoznacznie przesadzié, ze stronom stosunku
pracy, przy zawieraniu umowy o prace w dniu 10 marca 2020r., towarzyszy! cel jej rzeczywistego realizowania na
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., co od ww. daty faktycznie mialo miejsce.

W pierwszej kolejnosci podkreslic trzeba, ze wbrew temu, co sugerowal organ rentowy, podjecie przez ubezpieczona
pracy u zainteresowanego od 10 marca 2020r. wynikalo z jej aktualnej w tym czasie sytuacji zyciowej. W okresie
weczesniejszym, od 11 stycznia 2018r. do 9 marca 2020r. ubezpieczona przebywala kolejno na urlopie macierzynskim
i urlopie wychowawczym i w lutym 2020 roku planowala powrét do aktywnos$ci zawodowej, co wobec wieku dziecka
i umowy o opieke zawartej z Przedszkolem (...), gdzie corka ubezpieczonej miala uczeszczaé, nie budzi watpliwosci
Sadu. W tym zakresie trzeba zwrdci¢ uwage na nieco bardziej ogolny aspekt zwigzany z macierzynstwem, ktérego ZUS
nie bierze pod uwage, a mianowicie, ze kobiety rodzace dzieci zwykle przez okres, kiedy pobieraja zasilek macierzynski,
a czasem tez duzej, po$wiecaja sie opiece nad dzieckiem, a potem chca wréci¢ do aktywnosci zawodowej. Planow



takiego powrotu nie mozna traktowac jako proby uzyskania tylko tytulu do ubezpieczen i §wiadczen wyplacanych z
FUS, szczegolnie w takiej sytuacji, jaka miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Ubezpieczona bowiem przygotowata
swoj powro6t do pracy przede wszystkim poprzez to, ze znalazla zatrudnienie, ale takze i poprzez zapewnienie opieki
swemu dziecku, ktére od 1 marca 2020r. zostalo umieszczone w placowce przedszkolnej. Co istotne w tej sprawie,
w tym czasie nie bylo, bo nie moglo by¢ wiadome, ani ubezpieczonej, ani zatrudniajacemu ja pracodawcy, ze w
polowie marca 2020r. zostang na terenie calego kraju wprowadzone ograniczenia zwigzane z epidemia (...)19 i ze
zostang zamkniete placéwki edukacyjne. W tym zakresie sytuacja ubezpieczonej jest inna niz kobiet bedacych w ciazy
lub planujacych albo majacych mozliwosé zaplanowania czy przewidzenia swej nieobecno$ci w pracy i koniecznosci
skorzystania ze §wiadczen wyplacanych z FUS. Ubezpieczona, co jeszcze raz nalezy zaakcentowac, kiedy zawierata
umowe o prace z zainteresowanym nie miata wiedzy o tym, co zdarzy sie w przyszloéci i spowoduje konieczno$é
skorzystania z zasitku opiekunczego. Zreszta ten czas nie trwal dlugo, gdyz kiedy tylko stalo sie to mozliwe, M. G.
powrdcita do pracy i $wiadczyla ja przez kilka miesiecy, do czasu, kiedy ponownie stala sie niezdolna do pracy w
zwiazku z ciazg. Wracajac jednak do poczatku wspolpracy ubezpieczonej i zainteresowanego, pamietac trzeba, ze M. G.
pracowala juz dla J. W., miala wiec do§wiadczenie w tego rodzaju pracy. Jest to argument niewatpliwie przemawiajacy
za shuszno$cia decyzji zainteresowanego co do wyboru pracownicy, a jesli chodzi o zapotrzebowanie na prace w tym
czasie, to niewatpliwie ono istnialo, a wynikalo z faktu, ze J. W. rozwijal prowadzony od lat sklep w ten sposéb, ze
zaczal prowadzié sprzedaz internetowa. Poza tym w ramach dzialalno$ci gospodarczej realizuje réwniez inne projekty,
wiec mial mniej czasu na obstuge sklepu, ktéra do czasu zatrudnienia ubezpieczonej dzielil sie z K. P.. Sklep czynny
jest jednak od poniedziatku do soboty w godzinach 10.00 — 19.00, wiec K. P., co oczywiste i wynika z prostego
rachunku matematycznego, nie bylaby w stanie obslugiwa¢ go sama. W zwigzku z tym zainteresowany zdecydowal o
zatrudnieniu dodatkowego pracownika i te okoliczno§¢ ww. pracownica potwierdzila, zeznajac w charakterze Swiadka.
Fakt rzeczywistej potrzeby przyjecia do pracy dodatkowej osoby, prowadzone w tym zakresie poszukiwania i wreszcie
faktyczne $wiadczenie pracy przez M. G. zarbwno w marcu 2020r., jak po powrocie do pracy po zakonczeniu zasitku
opiekunczego, potwierdzila wspomniana K. P., jak rowniez malzonek ubezpieczonej. Dodatkowo ze ztozonych przez
ubezpieczona dokumentow, w tym faktury za uslugi medyczne i wystawionego jej za§wiadczenia lekarskiego, wynika
ze zainteresowany przed zatrudnieniem ubezpieczonej wystawil jej skierowanie na badanie lekarskie, ktore odbylo sie
w dniu 5 marca 2020r. To potwierdza, ze cho¢ strony stosunku pracy ostatecznie zdecydowaly sie na rozpoczecie pracy
przez ubezpieczona od 10 marca 2020r., to formalnoéci z tym zwigzane dopelnily wezesniej. Dotyczy to tez czynnosci,
jakie podjela ubezpieczona, by zapewnié opieke dziecku, ktére wezesniej, bo od 1 marca 2020r. zaczelo uczeszczaé
do przedszkola.

Poza tym zgromadzone w sprawie dowody, a wiec dokumenty i zeznania §wiadkéw oraz stron, potwierdzaja w spos6b
niewatpliwy, ze M. G. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego, tak przed okresem, kiedy skorzystala
z prawa do zasilku opiekunczego, jak i potem. Wprawdzie w miedzyczasie wystapila przerwa w realizacji zadan
shuzbowych, ale wynikala ona z okoliczno$ci od zadnej ze stron niezaleznych, a zwigzanych z epidemia (...)19. Jak
wspomniano, o wykonywaniu pracy przez ubezpieczona $wiadcza wymienione dowody, w szczegolno$ci zeznania K.
P. - drugiej sprzedawczyni w sklepie zoologicznym zainteresowanego, ktora wskazala, ze pracowata z ubezpieczong
mniej wiecej w tych samych godzinach. Miala wiec pelng wiedza o tym, ze M. G. pracowala, ile czasu i jakie zadania
realizowala. Jej zeznania byly przy tym wiarygodne i korespondowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie, w tym z zeznaniami J. G., ktory zeznal, ze odwozil ubezpieczona na dworzec, aby mogta udacé sie pociagiem do
pracy. Innym dowodem faktycznego §wiadczenia pracy, na ktory organ rentowy nie zwrocil uwagi, a ktéry potwierdza
prace M. G. na rzecz J. W., sa wydruki rozméw prowadzonych przy uzyciu komunikatora internetowego. Wynika
z nich, ze M. G. i zainteresowany oraz K. P. komunikowali sie w sprawach zawodowych, zwigzanych z obsluga
sklepu zoologicznego. Wprawdzie wspomniane wydruki pochodza z okresu, kiedy ubezpieczona powrocila do pracy
po okresie nieobecnosci, sa jednak istotne, gdyz wskazuja, ze zamiarem ubezpieczonej nie byto uzyskanie tylko
tytulu do ubezpieczen, a potem nie§wiadczenie pracy, ale rzeczywista realizacja zawartej z zainteresowanym umowy.
Umowa ta byla wykonywana przez M. G. od 10 marca 2020r., bowiem ubezpieczona stawila sie w miejscu pracy w
dniu 10 marca 2020r., a nastepnie brala udzial w szkoleniu BHP i szkoleniu stanowiskowym prowadzonym przez
J. W,, co obejmowalo m.in. instruktaz w zakresie obstugi kasy czy sklepu internetowego. Zeznania $wiadkow i stron
potwierdzaja réwniez, ze ubezpieczona w marcu 2020r. przez kilka dni byla obecna w pracy, jednakze juz z dniem



16 marca 2020r. zainteresowany zdecydowal sie na okresowe zamkniecie sklepu zoologicznego z uwagi na sytuacje
pandemiczng. W tym czasie ubezpieczona nie wykonywala wprawdzie zadnej pracy, jednakze wynikalo to z faktu,
ze zainteresowany nie prowadzil w tym czasie obstugi sklepu stacjonarnego, jak réwniez i sklepu internetowego.
Nie mogl wiec wydawac ubezpieczonej polecen dotyczacych pracy, bo takiej ubezpieczona nie mogla wykonywac.
Okres przestoju w jej pracy byl wiec po pierwsze niezawiniony przez zadna ze stron, a po drugie dotyczyl nie tylko
M. G.iJ. W, ale duzej liczby pracownikéw i pracodawcéw, ktorym epidemia uniemozliwila aktywno§é zawodowa.
Z kolei po 2 tygodniach od czasu wprowadzenia ograniczen na terenie kraju, tj. z dniem 30 marca 2020r., kiedy
zainteresowany prowadzit obstuge sklepu internetowego, ubezpieczona nie wrécila do $§wiadczenia pracy, przy czym
okoliczno$¢ ta wynikala z koniecznoSci sprawowania opieki nad dzieckiem. Roéwniez i w tym zakresie Sad uznal
argumentacje strony za zasadng. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 2 rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 11 marca 2020r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 (Dz. U. 2020r. poz. 410), poczawszy od dnia 12 marca
2020r. na obszarze RP wprowadzono ograniczenie w funkcjonowaniu publicznych i niepublicznych jednostek systemu
o$wiaty, w tym m.in. przedszkoli. Oznacza to, ze mimo wcze$niejszego zapewnienia przez ubezpieczong opieki corcee,
z chwila wprowadzenia przez wladze RP obostrzen, wystapila konieczno$¢ sprawowania opieki nad coérka. To z kolei
moglo stanowi¢ uzasadniong podstawe do skorzystania z prawa do zasitku opiekunczego, w szczegblnoéci, ze tego
rodzaju rozwigzanie zostalo przewidziane w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020r. poz.
870), zgodnie z ktérym zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z
powodu koniecznoS$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku
m.in. nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza.
Roéwniez art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020r. poz. 374) przewidywal, ze w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly,
do ktérych uczeszcza dziecko, z powodu (...)19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa

w ustawie z dnia 25 czerwca 1999r., przystuguje dodatkowy zasilek opiekunczy za okres nie dtuzszy niz 14 dni.

Uwzgledniajac wskazane argumenty, w ocenie Sadu, nie ma podstaw, aby podzieli¢ stanowisko organu rentowego,
ktory przyjal, ze zgloszenie M. G. do ubezpieczen zostalo dokonane, by umozliwi¢ jej skorzystanie ze $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Analizujac uzasadnienie zaskarzonej decyzji, trudno nie odnie$é wrazenia, ze organ
rentowy wigze pozorno$¢ zatrudnienia ubezpieczonej, ktora stala sie podstawa wylaczenia jej z ubezpieczen, z
zamiarem uzyskania dodatkowego $wiadczenia opiekunczego, ktore zostato przewidziane przez ustawodawce dopiero
w ustawie o przeciwdzialaniu (...)19 (tj. 12 marca 2020r.) w zwigzku z dynamiczna wéwczas sytuacja pandemiczng.
Biorac pod uwage, iz mialo to miejsce po zawarciu przez strony umowy o prace, okoliczno$c¢ ta w zasadzie wyklucza
istnienie po stronie ubezpieczonej i zainteresowanego zamierzenia pozornego zawarcia umowy w celu uzyskania przez
ubezpieczona tego zasitku. Nalezy réwniez podkresli¢, ze sama che¢ uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego automatycznie nie §wiadczy o pozornym charakterze umowy o prace. Skoro skutkiem nawigzania
stosunku pracy jest powstanie po stronie pracownika tytulu ubezpieczenia chorobowego, to zamiar pracownika
wyrazajacy sie w podjeciu zatrudnienia jedynie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby nie
moze jednoznacznie przesadzaé¢ o niewaznoSci umowy o prace — oczywiscie pod warunkiem, ze umowa ta jest przez
strony realizowana. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego co do braku przedstawienia
w toku postepowania wyja$niajacego dowoddéw potwierdzajacych faktyczne $wiadczenie pracy przez ubezpieczona,
niemniej jednak odpowiedni material dowodowy zostal przez strony zaoferowany w postepowaniu odwolawczym.
Co prawda i on zostal oceniony przez Zaklad jako niewystarczajacy, czemu dano wyraz w odpowiedzi na odwolanie,
podkresdli¢ jednak trzeba, ze nie kazdy rodzaj pracy wiaze sie z tworzeniem namacalnych dowodow potwierdzajacych
jej wykonywanie. Nie kazdy pracownik tworzy czy podpisuje dokumenty i tak wlasnie byto w przypadku ubezpieczone;j.
Ubezpieczona obslugiwala klientéw, rozkladala towar, dbala o jego ekspozycje w sklepie oraz realizowala zamoéwienia
internetowe, a tego rodzaju aktywno$¢é nie musi i najczedciej nie wiaze sie z tworzeniem dokumentbéw, ktore
mozna zidentyfikowaé jako tworzone przez okre§lonego, zindywidualizowanego pracownika. W zwigzku z tym w



przypadku niektérych prac dowodami potwierdzajacymi wykonywanie pracy moga by¢ jedynie §wiadkowie. Takich
ubezpieczona zglosila i Sad ich zeznania ocenil jako wiarygodne. Jesli chodzi zas o spos6b wyplaty wynagrodzenia,
to ubezpieczona zawarla z zainteresowanym porozumienie, zgodnie z ktérym wynagrodzenie miala otrzymywac w
formie gotowkowej. Poza tym jej praca byla realizowana w warunkach podporzadkowania pracowniczego, o czym
Swiadczy choéby okreslenie czasu pracy, miejsca jej wykonywania, jak rowniez pozostawanie w stalym kontakcie
z pracodawca przy pomocy komunikatora. Wymienione okolicznos$ci pozwalaja przypisa¢ stosunkowi prawnemu
laczacemu ubezpieczona i zainteresowanego cech stosunku pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy, odmiennie niz organ rentowy, ocenit

ze zawarta miedzy stronami umowa o prace byla faktycznie realizowana

i odbywalo sie to w warunkach okres§lonych w art. 22 k.p. Wskazanego stanowiska nie mogly zmieni¢ inne powolane
w uzasadnieniu decyzji argumenty, w tym kwestia zwiazana ze zgloszeniem M. G. do ubezpieczen jako osoby
sprawujacej opieke nad dzieckiem przed podjeciem spornego zatrudnienia. Jak weze$niej wspomniano, Sad dal wiare
twierdzeniom ubezpieczonej co do tego, ze podjela decyzje o powrocie do aktywnoéci zawodowej, co tez zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé za naturalne. Nie jest natomiast zrozumiale powolanie sie przez
organ rentowy na argument, ze zainteresowany, zglaszajac M. G. do ubezpieczen jako pracownika w pelnym wymiarze
czasu pracy i z wynagrodzeniem powyzej wynagrodzenia minimalnego, nie kierowal sie faktycznymi potrzebami
kadrowymi. Takie stanowisko nie zostalo w zaden spos6b uzasadnione. Mozna jedynie domniemywaé, ze organ
rentowy sformulowal powyzszy wniosek w oparciu o wezeéniejszy okres zatrudnienia ubezpieczonej w wymiarze V2
etatu, jednakze zmiana warunkow zatrudnienia, w tym czasu pracy, w stosunku do innego okresu zatrudnienia, sama
w sobie nie stanowi argumentu przemawiajacego za brakiem potrzeb kadrowych pracodawcy, do ktorych Sad szerzej
juz sie odnio6st.

Podsumowujac, material dowodowy potwierdza faktyczne, odplatne wykonywanie pracy przez ubezpieczona, w
sposob zorganizowany przez pracodawce, co pozwala na uznanie, ze stosunek pracy byl realizowany z poszanowaniem
elementdw wyszczegolnionych w art. 22 § 1 k.p. i nie byl niewazny, tak z uwagi na pozornoéc¢ o§wiadczen, jak z uwagi na

inne okolicznoéci. Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie jak w sentencji wyroku.

sedzia Agnieszka Stachurska



