Sygn. akt VII U 879/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

o odsetki

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia z dnia 27 maja 2020 r. znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia z dnia 27 maja 2020 r. znak: (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu P. S. prawo do wyplaty odsetek w kwocie 7.768,69 z} (siedem tysiecy siedemset
sze$cdziesiat osiem zlotych szeSédziesiat dziewieé groszy) z powodu opdznienia w wyplacie renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2020 r. P. S. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 27
maja 2020 r. znak:(...)na podstawie ktérej odméwiono mu prawa

do wyplaty odsetek od nieterminowo wyplaconej renty. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony powolat sie na
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujac, ze ZUS jest obowiazany do wyplaty odsetek
od $wiadczenia w sytuacji, gdy ponosi odpowiedzialnoé¢ za op6Znienie w jego przyznaniu lub wyplaceniu, co mialo
miejsce w jego sprawie. W ocenie odwolujacego podstawe do wydania decyzji przyznajacej mu prawo do renty bylo
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 23 marca 2016 r., ktory uznal go za osobe niezdolng do pracy. Tymczasem
organ rentowy skierowal go na badania do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2016 r.
stwierdzila u niego brak niezdolno$ci do pracy; miesigc p6zniej zostal skierowany dna rehabilitacje leczniczg. Zdaniem
odwotujacego ZUS dzialal

w ten sposob, by nie przyzna¢ mu prawa do renty, choé trzykrotnie stwierdzil, Ze jest niezdolny do pracy. Wskazal przy
tym, ze decyzja z dnia 24 kwietnia 2016 r. odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, od ktorej
odwolal sie do tutejszego Sadu Okregowego. Sprawa zostala rozstrzygnieta

na jego korzy$¢ wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. sygn. akt VII U 904/16,

na podstawie ktorej przyznano mu prawo do renty od 1 lutego 2016 r. bezterminowo, a stuszno$¢ tego rozstrzygniecia
potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2019 r. sygn. akt III AUa 1439/17, ktéry oddalil
apelacje organu rentowego. W tym stanie rzeczy zdaniem odwolujacego skoro ww. wyrokiem przyznano mu prawo
do renty z tytutu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy, to powinna byé¢ wyplacona do31 sierpnia 2017 r., natomiast ZUS



poprzez nieodpowiedzialne zlozenie sprzeciwu dopuscil sie do sytuacji, gdzie renta zostata wyplacona dopiero dwa
lata pdzniej,
tj. 9 sierpnia 2019 r. (odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 23 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na tresé
przepisow art. 86 ust. 1 oraz art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze sady orzekajace w sprawie z odwolania P. S. od
decyzji w przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie orzekaly ustaleniu
odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. Wykonujac wyroki sadéow obu instancji organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do R. z tytulu
czeSciowej niezdolno$é do pracy na stale od 1 lutego 2016 r. wyplacajac naleznosé za okres od 1 lutego 2016 r. do31
lipca 2019 r. wraz z dodatkowymi §wiadczeniami (odpowiedZ na odwolanie k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 lutym 2016 r. dowolujacy sie P. S. zwrdcil sie
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek o rente z 22.02.2016 r. k. 1-3 tom I a.r.).

W zwigzku z powyzszym w dniu 23 marca 2016 r. odwolujgcy zostat skierowany na badania do lekarza orzecznika ZUS,
ktory po przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy udostepnionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji
z przebiegu leczenia w latach 2004 -216, zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych oraz o
opinie konsultanta ortopedy ZUS z dnia 14 marca 2016 r. stwierdzil, ze P. S. jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia
31 marca 2017 r. z uwagi na przewlekle schorzenie uktadu kostno-stawowego z obecnym deficytem, ktéry powoduje
niezdolno$¢ do pracy. Lekarz orzecznik ocenil, ze stwierdzone u odwolujacego dysfunkcje naruszaja sprawnosé
organizmu w stopniu umiarkowanym,

co utrudnia wykonywanie przez odwolujacego pracy zgodnej z posiadanym

i przez niego kwalifikacjami. Jednoczeénie lekarz orzecznik wskazal, ze nie da sie ustali¢ daty powstania ww.
niezdolnoéci (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 23.03.2016 r. k. 12 a.r. tom I).

Z uwagi na zgloszony zarzut wadliwos$ci orzeczenia, odwolujacy zostal skierowany na badania do Komisji Lekarskiej
ZUS. Po przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, orzeczeniem

z dnia 7 kwietnia 2016 r. Komisja Lekarska uznala, iz odwolujgcy nie jest niezdolny do pracy. W ocenie Komisji
dysfunkcja wielu uktadéw, stwierdzona badaniami bezpo$rednimi i dokumentacja medyczng, narusza sprawno$c¢
organizmu w stopniu niewielkim i nie powoduje utraty zdolnoéci d pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji
(zarzut wadliwosci

7 24.03.2016 1. k. 13 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 07.04.2016 .

k. 15 a.r. tom I).

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)

w W. wydal w dniu 25 kwietnia 2016 r. decyzje znak: (...)na podstawie ktorej odmoéwil P. S. prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzekla, iz nie jest on niezdolny do pracy (decyzja ZUS
7 25.04.2016 1. k. 24 a.r. tom I a.r.).

W dniu 2 czerwca 2016 r. P. S. odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego do Sadu Okregowego (...)
Warszawie. Sprawie nadano sygn. akt VII U 904/16 (zarzadzenie o zalozeniu sprawy

k. 1a.s., odwolanie P. S. od decyzji ZUS z 25.04.2016 r. k. 2-7 a.s. — sygn. akt VII U 904/156). Po rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy wyrokiem

z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt VII U 904/16 zmienit skarzong decyzje ZUS (...)w W. z dnia 25 kwietnia 2016 r.
znak:(...) w ten sposodb, ze przyznal P. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do racy na stale poczynajac



od 1 lutego 2016 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze opart sie na przeprowadzonym w toku
postepowania dowodzie z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu ortopedii M. G. i K. K., ktorzy na podstawie
dokumentacji medycznej zalgczonej do akt sprawy oraz badan przedmiotowych stwierdzili u odwolujacego czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy na stale ze wzgledu na znaczna dysfunkcje barku prawego. Biegli wskazali, ze niezdolno$¢ do
pracy ma charakter trwaly i wystepuje od dnia wykonania endoprotezpolastyki barku prawego, tj. od 20 grudnia 2010
r. Obaj biegli ortopedzi stwierdzili znacznie ograniczone ruchy barku prawego, przy czym w przypadku K. K., ktory
przeprowadzal badania pdzniej niz M. G., byly one nawet wieksze. Nadto, o ile M. G. wskazywal na pelne, ale bolesne
ruchy barku po lewej stronie, to K. K. odnotowal juz ograniczenie odwodzenia i zgiecia lewego stawu barkowego, co
potwierdza nie tylko istnienie niezdolno$ci do pracy, na jaka obaj biegli wskazali, ale réwniez wskazuje na pogarszajacy
sie stan zdrowia ubezpieczonego, a nie jego poprawe. Jednoczesnie Sad Rejonowy nie podzielil zglaszanych wobec
opinii zastrzezen organu rentowego, stwierdzajac, ze po operacji przeprowadzonej w dniu

20 grudnia 2010 r. odwotujacy korzystat ze §wiadczen zwigzanych

z niezdolnos$cia do pracy, a stanowisko bieglych ortopedéw bylo zbiezne

z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 23 marca 2016 r., ktory swoje orzeczenie wydal po zasiegnieciu opinii
Lekarza Konsultanta ZUS prof. dr. hab. A. D., bedgcego specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii. Ostatecznie
Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spelnia przestanki okreslone do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w art. 57 ust.
1 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS i przyznal mu prawo do ww. §wiadczenia zgodnie z sentencja wyroku (wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie

7 27.06.2017 1. z uzasadnieniem k. 237-250 a.s. — sygn. akt VII U 904/156).

W dniu 6 wrze$nia 2017 r. organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
zaskarzajac go w calosci.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem

z dnia 4 czerwca 2019 r. sygn. akt IIT AUa 439/17 oddalit apelacje organu rentowego, nie znajdujac podstaw do zmiany
skarzonego rozstrzygniecia (apelacja ZUS k. 253-257 a.s., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 04.06.2019 r. z uzasadnieniem k. 2871 k. 291-309 a.s.).

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi ZUS w dniu 15 lipca 2019 r. Nastepnie
z dniem 22 lipca

2019 r. Wydziat (...) prawnej przekazat akta P. S. celem wykonania orzeczenia (pismo ws. doreczenia wyroku k. 355
a.r., pismo ws. przekazania akt i orzeczenia do wykonania k. 381 a.r. tom I).

Wykonujac wyrok sadu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)

w W. wydal w dniu 2 sierpnia 2019 r. decyzje znak:(...)

na podstawie ktérej przyznat P. S. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 1 lutego 2016 r. na
stale. Organ rentowy ustalil wysoko$é¢ renty na kwote 1.472,61 zl, jednoczeénie wskazujac, ze renta po waloryzacji
przystuguje w nastepujacych kwotach: od 1 marca 2016 r.

— 1.476,14 z}, od 1 marca 2017 r. — 1.483,64 z}, od 1 marca 2018 r. — 1527,85 zl, od 1 marca 2019 r. — 1.580,35 zl.
Dodatkowo organ rentowy wskazal,

ze przekaze na rachunek w banku nalezno$é za okres od 1 lutego 2016 .

do 31lipca 2019 r. w wysokosci 53.465,71 zl (64.525,92 zt bez odliczen) (decyzja ZUS z 02.08.2019 . k. 387 a.r. tom I).

W dniu 29 sierpnia 2019 r. P. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego do tutejszego Sadu
Okregowego, zaskarzajac ja w zakresie braku naliczenia odsetek za op6zZnienie. Postanowieniem

z dnia 1lutego 2020 1. sygn. akt VII U 4239/19 tutejszy Sad Okregowy uznat sie niewlasciwym i na podstawie art. 477"°
§ 2 k.p.c. przekazal wniosek P. S. o przyznanie prawa do odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od
niewyplaconej w terminie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
(...) w W. (odwolanie k. 4 a.s., postanowienie z 01.02.2020 r. k. 11 a.s. — sygn. akt

VII U 4239/19).



Po rozpoznaniu ww. wniosku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. decyzja z dnia 27 maja 2020 r. znak: (...)
odmoéwil przyznania P. S. prawa do wyplaty odsetek, wskazujac, Ze sentencji wyroku Sadu z dnia 277 czerwca 2018 r.
organ odwolawczy nie wskazal odpowiedzialno$ci organu rentowego (skarzona decyzja ZUS z 27.05.2020 r.

k. 443 a.r. tom I).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal bezsprzecznie potwierdzony

w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w szczegblnosSci w oparciu

o przedlozone dokumenty znajdujace sie w aktach sadowych i rentowych, w tym dolaczonych do sprawy akt o sygn.
VII U 904/16 i VII U 4239/19.

Dowody z dokumentéw byly wiarygodne i korespondowaly ze soba tworzac spdjny stan faktyczny. Strony nie
kwestionowaly zebranych w sprawie dowodow, a w ocenie Sadu nie budzily one zadnych zastrzezen. Ponadto strony
nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego, ktory zdaniem Sadu byt wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

W niniejszej sprawie ubezpieczony dochodzit prawa do odsetek od renty

z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Prawo odsetek z tytulu opdznienia

w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423), zgodnie

z ktérym jesli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty
na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,

gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okresla art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291). Zgodnie z tredcia tego przepisu organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ma 30 dni

na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, rozumianej jako ostatni
fakt konieczny, z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony od
momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero

w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore
odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W tym
przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty



Swiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot
sokolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci” jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy,
gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie

w ustaleniu i wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn,
niezaleznych od ZUS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11;

z dnia 77 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03).

Przechodzac do rozwazan nad przedmiotem sporu Sad Okregowy

w pierwszej kolejnosSci podkresdla, iz nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktoéra brak orzeczenia o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do przyznania prawa do $§wiadczenia rentowego uniemozliwia dochodzenie przez ubezpieczonych prawa
do odsetek na zasadach okre§lonych w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ rentowy powolywal sie na
fakt, ze Sad Okregowy w wyroku przyznajacym odwolujacemu rente zapadlym w sprawie VII U 904/16 takiej
odpowiedzialno$ci organu rentowego nie ustalil. Argument ten nalezy jednak na tle praktyki orzeczniczej sadow
powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych uznaé za chybiony. W orzecznictwie od lat ugruntowany
jest bowiem poglad, zgodnie z kt6érym brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia

(zob. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, takze; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 sierpnia 2018 r.,

IIT AUa 306/18).

W razie jednak wystapienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego $wiadczenia, konieczne jest
ustalenie z jakich przyczyn doszlo do opdznienia w wyplacie. W celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest bowiem wykazanie,
ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $§wiadczenia.

W takiej sytuacji zachodzi jednak konieczno$é uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami
co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do
uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Ocena tego, ktora ze stron
postepowania odpowiada za op6znienie wyplaty §wiadczenia winna by¢ wyprowadzona z caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa
ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji gdy przedmiotem sporu
jest prawo do renty i jedyng sporna okoliczno$cia jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony przedstawia pelng
dokumentacje medyczna,

to ewentualny blad w ocenie medycznej obciaza organ rentowy,

a nie ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo,
iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub
komisje lekarska ZUS (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 295/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 2018 r., III AUa 323/18).

W kontekscie cytowanych powyzej pogladéw judykatury,

po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ostatecznie zwazyl, ze organ rentowy mial mozliwo$é
wydania orzeczenia przy pierwotnym rozpoznaniu wniosku odwotujacego o ponowne przyznanie mu $wiadczenia
rentowego. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze przyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy bylo uzasadnione zdiagnozowaniem u niego schorzenia w postaci znacznej dysfunkeji
prawego barku. W toku postepowania o sygn. VII U 904/16



— zakonczonego zmiang skarzonej decyzji i przyznaniem odwolujacemu prawa do renty od 1 lutego 2016 r. na stale
— przeprowadzono opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii lekarzy M. G. i K. K., ktérych wnioski co do stanu
zdrowia odwolujacego oraz wplywu zdiagnozowanych u niego schorzen na jego funkcjonowanie, w tym zdolno$¢ do
wykonywania pracy zarobkowej, byly jednoznaczne, wzajemne zbiezne

i zostaly podtrzymane w opiniach uzupelniajacych. Stanowisko bieglych charakteryzowalo sie duzym stopniem
stanowczoSci, uznali bowiem bezspornie, ze stan zdrowia odwolujacego kwalifikuje go jako osobe trwale i cze$ciowo
niezdolna do pracy. Zgodnie z dokonanych przez bieglych oceng stanu zdrowia odwolujacego wystepujaca u niego
dysfunkcja barku prawego charakter przewlekty oraz postepujacy — wystepuje od dnia wykonania endoprotezoplastyki
barku prawego w dniu 20 grudnia 2010 r., przy czym stosowane leczenie i rehabilitacja nie przyniosty poprawy
stanu zdrowia. Przeciwnie, ulega on pogorszeniu, co wynika z przeprowadzonych przez biegltych badan obrazowych.
Co istotne, opinie bieglych sagdowych zostaly wydane w oparciu o dokumentacje medyczng, ktéra organ rentowy
dysponowal w trakcie rozpatrywania wniosku P. S. o ponowne przyznanie renty

z tytulu niezdolnoéci z dnia 22 lutego 2016 r., w tym réwniez w trakcie analizowania jego stanu zdrowia przez organy
orzecznicze (lekarza orzecznika

i komisje lekarska ZUS).

Zdaniem Sadu wskazane przez bieglych okolicznoéci, przyjete za podstawy uzasadnienia sformulowanych przez nich
wnioskow opinii, byly nie tylko znane organom orzeczniczym ZUS, lecz stanowily podstawe do uznania odwotujacego
za cze$ciowo niezdolnego do pracy juz na etapie orzekania przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 23 marca 2016 r. w
toku postepowania w sprawie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W przedmiotowym orzeczeniu
lekarz orzecznik ZUS uznal odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z przewleklym schorzeniem
uktadu kostno-stawowego, wskazujac przy tym, ze stwierdzone u P. S. dysfunkcje naruszaja sprawno$é organizmu
w stopniu umiarkowanym, co utrudnia wykonywanie przez odwolujacego pracy zgodnej z posiadanym i przez niego
kwalifikacjami. Podstawa takiej oceny stanu zdrowia odwolujacego byla przeprowadzona przez lekarza orzecznika
analiza dokumentacji medycznej odwolujgcego, badan na jego osobie oraz opinia z lekarzem konsultantem ZUS prof.
dr. hab. med. A. D.. Wprawdzie w wydanym p6zniej, bo w dniu 7 kwietnia 2016 r. Komisja Lekarska ZUS nie ustalila u
odwotujacego sie niezdolnoéci do pracy, stwierdzajac, ze wystepujace u odwolujacego dysfunkcje naruszaja sprawnosc
organizmu jedynie w stopniu lekkim, jednakze takie stanowisko nie zostalo odpowiednio uzasadnione. Powyzsze
orzeczenie nie zawiera bowiem wyjaénien z jakich przyczyn Komisja odmiennie ocenita stan zdrowia odwolujacego,
tym bardziej, ze jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, dokonala analizy stanu zdrowia odwolujacego w oparciu o
tozsamy material medyczny, jaki byl dostepny lekarzowi orzecznikowi przy pierwszym badaniu odwolujacego. Ocena
stanu zdrowia dokonana przez lekarza orzecznika byla natomiast zbiezna ze stanowiskiem opiniujacych w sprawie
VII U 904/16 bieglych sadowych z zakresu ortopedii. Lekarz konsultant ZUS, bedacy specjalista z zakresu ortopedii
i traumatologii, opisal stan zdrowia odwolujacego podobnie co biegli sadowi, wskazujac zwlaszcza na niepomys$lne
rokowania co do leczenia istniejacej u odwolujacego dysfunkeji barku na przyszlosé.

Tym samym w ocenie Sadu zasadne jest stwierdzenie, ze organ rentowy na etapie wyjasniania okoliczno$ci stanu
zdrowia P. S. dysponowal materialem dowodowym umozliwiajacym zaliczenie go jako osoby cze$ciowo niezdolnej do
pracy. Analizowana przez bieglych dokumentacja medyczna znajdowala sie w aktach rentowych, a tym samym byla
dostepna dla organ6w orzeczniczych ZUS w czasie orzekania w przedmiocie stanu zdrowia odwolujacego. Wprawdzie
w toku postepowania przed sadem odwolawczym odwotujacy przedstawit dokumenty medyczne, jednakze stanowity
one kopie dokumentow, ktore juz znajdowaly sie w posiadaniu organu rentowego w toku postepowania o ustalenia
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

Na powyzsze stwierdzenie nie mial réwniez wplywu fakt, ze w toku postepowania w sprawie VII U 904/16 Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii B. A., gdyz w opinii z dnia

29 stycznia 2017 r. biegla nie stwierdzila u odwotujgcego niezdolnoéci do pracy w zakresie swojej specjalnoéci. Nie ma
natomiast watpliwo$ci, Ze opinie bieglych ortopedéw byly kluczowe z perspektywy kwalifikacji medycznej schorzen,
na ktore odwolujacy cierpi, choé¢ przedstawione wyzej okolicznoéci pozwalaly uznaé, ze ich istotno$c faktycznie
przejawiala sie w weryfikacji stanowiska organéw orzeczniczych ZUS.



Warto przy tym zwroécié uwage, ze odwolujacy przed zainicjowaniem postepowania w przedmiocie ustalenia prawa
do renty — ktore ostatecznie zakonczylo sie wydaniem dla niego korzystnego rozstrzygniecia — korzystal ze Swiadczen
zwigzanych z istnieniem niezdolno$ci do pracy. Okoliczno$é ta daniem Sadu winna skutkowa¢ przeprowadzeniem
przez organ rentowy bardziej wnikliwej analizy co do tego, czy na dzien orzekania stwierdzone

u niego schorzenia nie wywoluja u odwolujacego stopnia naruszen organizmu skutkujace ograniczeniem badz brakiem
zdolno$ci do pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad nie mial podstaw do uznania, ze przyczyna uzyskania przez ubezpieczonego prawa do
zadanego Swiadczenia dopiero

w nastepstwie prawomocnego wyroku sadowego byly nowe dowody badz okolicznosci, ktérymi organ rentowy nie
dysponowal, lecz jedynie odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez lekarzy orzecznikow ZUS

i bieglych sadowych. Ostatnia okoliczno$cia niezbedna do ponownego przyznania ubezpieczonemu dochodzonego
przez niego $wiadczenia rentowego bylo wiec ustalenie, ze ubezpieczony w dalszym ciagu jest osoba niezdolng
do pracy, co tez organ rentowy w oparciu o dostepng dokumentacje medyczng méoglt ustali¢ rozpoznajac wniosek
odwolujacego o ponowne przyznanie prawa do renty. Poglady orzecznictwa sg zgodne w zakresie, w jakim przyjmuje
sie odpowiedzialno$¢ organu rentowego za opdznieniu w wyplacie §wiadczenia

w sytuacji, gdy z ustalen sadu wynika, ze analiza stanu zdrowia ubezpieczonego i dokumentacji medycznej pozwalala
lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla pozwoli¢ na ustalenie niezdolnoéci o pracy; w tym wypadku organ
rentowy odpowiada za bledy podleglych mu organéw orzeczniczych.

Nie ma watpliwo$ci, ze organy orzecznicze ZUS posiadajg szeroki wachlarz mozliwo$ci przy ustalaniu czy dany
wnioskodaweca jest niezdolny do pracy, czy tez nie, jak r6wniez stopnia tej niezdolnoéci. Nieprawidlowe dzialanie
tych organéw, przyjmujace posta¢ blednego orzeczenia o zdolnosci do pracy jest okolicznoécig, za ktora Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialnoé¢ skutkujaca konieczno$cia wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej
przyczyny doszlo do op6Znienia w przyznaniu $§wiadczenia rentowego naleznego ubezpieczonemu. Skoro wiec Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych blednie ocenil stan zdrowia odwolujacego i na tej podstawie nie przyznal mu $wiadczenia
w terminie, w jakim winien by} go przyzna¢ gdyby dokonal prawidtowych ustalen, to odwolujacemu naleza sie odsetki
na zasadach wyrazonych w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2017
r., III AUa 207/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2015 r., III AUa 709/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2014 r., III AUa 40/14).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil argumentacje odwolujgcego co do jako znajdujaca potwierdzenie w stanie
zaréowno faktycznym,

jak i prawnym, co skutkowalo stosowna zmiana decyzji i przyznaniem odwolujacemu prawa do odsetek za op6zZnienie
wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek

za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104)
wskazuje odsetki wyplaca sie za okres

od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $wiadczen — do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Kolejne ustepy tego przepisu
stanowig z kolei, ze okres op6Znienia

w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania
przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnoéci. Okres op6Znienia

w wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi

do wyplaty na mocy odrebnych przepisow, liczy sie od dnia nastepujacego po najblizszym terminie platnosci tych
Swiadczen, przypadajacym po uplywie



30 dni od wplywu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji zlecajacej wyplate §wiadczenia.

Biorac pod uwage wskazane przepisy Sad Okregowy zobowiazal organ rentowy do przedstawienia hipotetycznego
wyliczenia odsetek za op6znienie wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Wyliczeniu przedstawionym
przy pi$émie procesowym z 18 stycznia 2021 1. (k. 66-68 a.s.) organ rentowy ustalil kwote odsetek naliczonych za okres
od 5 maja 2016 r. do 9 sierpnia 2019 r. w wysokosci 7.768,69 zl, ktéra nie byla kwestionowana przez odwolujacego
(k.72 a.s.).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z sentencja
wyroku.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.



