WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant absolwencki Daria Wiech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2021 r. w Warszawie
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwotania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 lipca 2019 r. znak (...) - (...)(...)

1. odmawia odrzucenia odwolania,

2. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 17 lipca 2019 r. znak (...) - (...)(...) w ten sposo6b, ze nie zobowigzuje odwolujacego K. K. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 maja 2019 roku do 31 maja 2019 roku,

3. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2019 r. K. K. (1) wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 26 listopada 2019 .

znak: (...) powiazanej z decyzja z dnia 17 lipca 2019 r. na podstawie ktorej zostal zobowigzany do zwrotu pobranego
Swiadczenia — renty rodzinnej. Odwolujacy wnidst o zmiane decyzji poprzez przywrdcenie mu prawa do renty za
miesiac maj 2019 roku oraz 13-tej renty. W uzasadnieniu odwolania ubezpiecza wyjasnil, ze w dniu

3 czerwca 2019 r. zlozyl w (...) Oddziale ZUS oéwiadczenie o zaprzestaniu kontynuowania nauki na Wojskowej
Akademii (...) i zwiazku z tym zwrdcil sie o zaprzestanie wyplacania na jego rzecz renty powypadkowej po zmarlym
ojcu oraz dalsze wyplacanie $§wiadczenia jego matce A. O.. Zlozenie powyzszego o$§wiadczenia bylo poklosiem decyzji
Rektora (...) o skresleniu go z listy studentow, ktdrej odpis otrzymal w dniu 6 maja 2019 r. W zwigzku z powyzszym
odwolujacy otrzymal decyzje ZUS z 17 lipca 2019 r. wzywajaca go do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za
okres od maja do czerwca 2019 r. w lacznej kwocie 4.547,60 z. W dalszej czesci wyjasénil, ze odwolal sie od powyzszej
decyzji, wskazujac, ze 13-renta zostala przyznana na podstawie art. 2-7 ustawy z 4 kwietnia 2019 r., jednorazowe
Swiadczenie zostalo przyznane w czasie, gdy jeszcze byl studentem, a ponadto kwestionujgc wysoko$é zadanej kwoty
zwrotu. Jednoczeénie zgodzil sie, ze niezaleznie zostala mu wyplacono mu $wiadczenie za czerwiec 2019 roku,
najprawdopodobniej w wyniku btedu pracownika ZUS, gdyz §wiadczenie w jego miejsce zostalo przyznane jego matce.
W piémie



z pazdziernika 2019 roku ZUS poinformowal go o utrzymaniu dotychczasowej decyzji,

w nastepstwie czego zlozyl pismo, w ktorym raz jeszcze wyjasnil cala sytuacje i wskazal,

ze od pazdziernika 2019 roku ponownie podjat nauke w (...); jednocze$nie w odrebnym pi$mie zwrécit sie o
przeliczenie renty rodzinnej po polowie miedzy niego, a jego matke. Nastepnie za$§ w dniu 8 listopada 2019 r. A. O.
otrzymuje decyzje

z 30 pazdziernika 2019 r. o przeliczeniu renty rodzinnej na dwie osoby, przy czym jednocze$nie matka odwolujacego
otrzymuje pelng kwote $§wiadczenia przed przeliczeniem przelewem

na rachunek bankowy. Powolujac sie na powyzsze odwotujacy wskazal, ze nie dopuscil sie zadnych naduzy¢ i uczciwie
informowal wla$ciwy Oddzial ZUS o zaprzestaniu nauki. Zaznaczy! tez, ze ani on, ani jego mama nie mieli zadnego
interesu ani podstawy by oszukiwac organ rentowy na nienalezne im $§wiadczenia, zas w obecnej sytuacji jako rodzina
zostali pozbawieni naleznej im renty za maj 2019 roku (odwolanie k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze, Zaktlad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. wnibsl o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.

zart. 47701 § k.p.c. z uwagi na niemoznos¢ zidentyfikowania decyzji od ktérej wniesiono odwolanie. Ponadto organ
rentowy powolal sie na tresé art. 68 ust. 1, art. 101 pkt 1i art.

138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze odwolujacy byl uprawniony do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu w zwiazku z kontynuacja nauki, przy czym za$wiadczeniem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Wojskowa
Akademia (...) poinformowata ZUS, ze z tym dniem odwolujacy zostal skreslony z listy studentéw. Wobec powyzszego
decyzja z 17 lipca 2019 r. zazagdano od odwolujacego zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za miesiace maj-
czerwiec 2019 roku (odpowiedz na odwolanie k. 34 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 25 sierpnia 2020 r. odwolujacy sprecyzowal, ze odwoluje sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 lipca

2019 r., jednocze$nie wnoszac o przywrdcenie terminu na wniesienie odwolania od tej decyzji. W uzasadnieniu
powyzszego pisma odwolujacy wskazal, ze przekroczenie terminu nie bylo nadmierne i bylo podyktowane tym, ze
w jednej i tej samej sprawie prowadzil korespondencje z organem, ktéry kazdorazowo zmienial znak pisma nadajac
niejako nowy bieg sprawie, wobec czego jako petent miatl problem ze wskazaniem czy aby na pewno wskazany numer
jest jedynym stusznym (pismo procesowe odwolujacego z 25.08.2020 r. k. 74 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze ZUS (...) Oddzial w W. podtrzymal dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie wnoszac
o oddalenie odwolania w przypadku przyjecia go do rozpoznania i powolujgc sie na argumentacje przytoczona w
odpowiedzi na odwolanie (pismo procesowe ZUS z 15.12.2020 1. k. 82 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie K. K. (1), urodzony w dniu (...), jest uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 14 czerwca
1998 r. ojcu A. K.. Prawo do ww. Swiadczenia zostalo przyznane odwolujacemu, a takze jego matce A. O. i bratu K. K.
(2), na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 18 sierpnia 1998 r. znak: (...).

Od 21 pazdziernika 2008 r. K. K. (1) byl uprawniony do renty rodzinnej samodzielnie (odpisy skrocone aktu urodzenia
k. 3-4 a.r., odpis skrécony aktu zgonu k. 5 a.r., odpis skrocony aktu malzenstwa k. 36 a.r., decyzja ZUS z 18.08.1998
r. k. 47 a.r., decyzja ZUS z 21.10.2008 r. k. 113 a.r.).

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. K. K. (1) podjal studia w Wojskowej Akademii (...) na kierunku mechatronika, przy
czym w roku akademickiemu 2015/2016 rozpoczal studia od nowego naboru z dniem 1 pazdziernika 2015 r.

Odwolujacy kontynuowat nauke na ww. uczelni na przelomie lat 2015-2019 zachowujac ciaglo$¢ naboru. W zwigzku
z powyzszym prawo do renty rodzinnej zostalo mu przedluzone do dnia 29 lutego 2020 r., tj. do daty wskazanej jako
planowany termin ukonczenia I stopnia studidéw stacjonarnych (zaswiadczenia z (...) k. 147 a.r., 150 a.r., k. 153-155
ar., k. 159 a.r.,, k. 162 a.r., 167 a.r., informacja ZUS z 24.10.2018 r. k. 168 a.r.).

W roku akademickim 2018/2019 K. K. (1) powtarzal 3 i 4 semestr studiow.



W 2019 roku miat zaliczong wiekszo$¢ przedmiotéw w sesji zimowej. Z uwagi na zaleglo$ci, odwolujacy, zgodnie z
regulaminem, uczelni wykupil dodatkowe zajecia w celu nadrobienia zalegloSci oraz uzupekhienia punktow ECTS,
ktdére mialy mu zosta¢ warunkowo przyznane na semestr letni roku akademickiego 2018/2019 (za$wiadczenie z (...)
k. 172 a.r.; zeznania odwolujacego k. 103-106v., k. 135-136 a.s.; pisemne A. O. k. 88-100 a.s.).

Z dniem 19 kwietnia 2019 r. K. K. (1) zostal skreslony z listy studentéw Wojskowej Akademii (...). Przesylka pocztowa
zawierajaca informacje o powyzszym zostata nadana w placoéwce pocztowej w dniu 23 kwietnia 2019 r. i odebrana
przez odwolujacego dniu 6 maja 2019 r. W treSci pisma wskazano, ze powodem skreslenia go z listy studentéw byly
niewystarczajace postepy w nauce i niewystarczajaca ilo§¢ punktéow. Odwolujacy odwotat sie od decyzji wydanej w tym
przedmiocie do Rektora (...), ktéry podtrzymal decyzje o skresleniu go z listy studentéw (zaswiadczenie z (...) k. 172
a.r., informacja o $ledzeniu przesylek k. 181-182 a.s.; zeznania odwotujgcego k. 103-106v., k. 135-136 a.s.; pisemne
A. O. k. 88-100 a.s.).

Jednocze$nie decyzja ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 2 maja 2019 r. znak: (...) odwolujacemu przyznano prawo do
jednorazowego Swiadczenia pienieznego w kwocie 1.100 zt (decyzja ZUS z 02.05.2019 1. k. 13 a.s.).

W zwiazku ze skreéleniem go z listy studentéw odwolujacy podjal dziatania w celu poinformowania ZUS o tej sytuacji.
Sporzgdzone w tym przedmiocie pismo przekazal matce, ktora podjela probe jego zlozenia w (...) Oddziale ZUS w W.
w dniu 31 maja 2019 r. (pigtek) okoto godziny 15:00. Z uwagi na niemozno$¢ pobrania numerka wskutek wylaczenia
maszyny pisma nie udalo sie zlozy¢. Jednocze$nie matka odwotujacego otrzymata informacje, ze maszyna wydajaca
numerki zostala wylaczona w zwigzku z koncem pracy urzedu, a pismo moze zostac ztozone w kolejnym dniu roboczym
(pisemne A. O. k. 88-100 a.s.).

Pismo odwotujacego zawierajace informacje o skresleniu z listy studentéw zostalo zlozone w (...) Oddzialu ZUS wW. w
dniu 3 czerwca 2019 r. W jego tresci K. K. (1) oSwiadczyl, ze zwiazku z rezygnacja z kontynuowania nauki w Wojskowej
Akademii (...) wnosi o zaprzestanie wyplacania mu renty powypadkowej po zmarlym ojcu oraz wskazal, ze ceduje ja
na swoja matke — A. O. i wnosi o jej dalsza wyplate na rzecz matki. W tym samym dniu do (...) Oddzialu ZUS wplynatl
wniosek matki odwolujacego o rente rodzinng, w zwiazku z czym organ rentowy wydal w dniu 19 czerwca 2019 r.
decyzje znak: (...) na podstawie ktoérej przyznat A. O. prawo do renty rodzinnej na stale (o§wiadczenie odwolujacego
k. 169 a.r.; wniosek o rente rodzinng k. 1-7 a.r.; decyzja ZUS z 19.06.2019 1. k. 8 a.r.).

Jednocze$nie organ rentowy zwroécit sie do Wojskowej Akademii (...)

o informacje, czy odwolujacy byl studentem szkoly w roku akademickim 2018/2019 oraz

o podanie dokladnej daty skreélenia z listy studentéw. W odpowiedzi na powyzsze Wojskowa Akademia (...)
przedlozyta do ZUS w dniu 8 lipca 2019 r. za§wiadczenia z informacja o skresleniu K. K. (1) z listy studentéw z dniem
19 kwietnia 2019 r. (wniosek

o udostepnienie danych k. 171 a.r., za§wiadczenie z (...) k. 172 a.r.). W oparciu o powyzsze informacje ZUS (...) Oddzial
w W. wydal w dniu 17 lipca 2019 r. decyzje

znak: (...) na podstawie ktorej zobowigzal K. K. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 maja
2019 T.

do 30 czerwca 2019 r. w lacznej kwocie 4.547,60 zt (decyzja ZUS z 17.07.2019 1. k. 175 a.r.).

W dniu 23 wrze$nia 2019 r. do (...) Oddzialu ZUS wplynelo pismo K. K. (1),

w ktorym odniost sie do decyzji z dnia 17 lipca 2019 r. o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen. W przedmiotowym
piSmie odwolujacy wyjasnil, ze 13-ta renta zostala przyznana na podstawie art. 2-7 oraz 10-12 ustawy z dnia 4 kwietnia
2019 r., a wiec w okresie, kiedy byl jeszcze studentem (...). Wskazal réwniez, ze pismo z Uczelni informujace go o
skresleniu

z listy studentéw odebral za posrednictwem poczty w miesigcu maju, w zwigzku z czym zlozyl w ZUS pismo o
rezygnacji z kontynuowania nauki i zaprzestania wyplacania mu renty rodzinnej datowane na 31 maja 2019 r.
Odwolujacy wskazal rowniez, ze nie uchybil obowigzkowi powiadomienia o zaprzestaniu nauki, jednocze$nie zgodzil
sie, ze nienaleznie otrzymat rente za czerwiec 2019 roku, gdyz §wiadczenie to zostalo wyplacone zaréwno jemu, jak



ijego matce. Do powyzszego pisma zalaczono rowniez o§wiadczenie A. O., ktéra wniosta o potracenie nadplaconego
Swiadczenia w ratach z przekazywanej jej renty rodzinnej (pismo odwolujacego z 22.09.2019 r. z o§wiadczeniem k.

177-178 a.r.).

Odpowiadajac na powyzsze w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2019 r. ZUS (...) Oddzial

w W. poinformowal odwolujacego, ze zgodnie z informacja przekazana przez (...) skrelenie go z listy studentow
nastgpilo w dniu 19 kwietnia 2019 r., w zwigzku z czym nadplata renty rodzinnej powstala od nastepnego miesiaca,
tj. maja 2019 roku. Wskazal réwniez,

ze jednorazowe Swiadczenie pieniezne wyplacano z urzedu wraz ze Swiadczeniem przystugujacym za maj 2019 roku,
w wyniku czego stwierdzono nienalezne pobranie Swiadczenia za okres od 1 maja 2019 r. do 30 czerwca 2019 r. Brak
zatem mozliwo$ci potrgcenia nadplaty ze $wiadczenia A. O. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Ponadto organ
rentowy wyjasénil, Ze renta rodzinna zostala przyznana A. O. od czerwca 2019 roku (pismo ZUS z 02.10.2019 r. k.

179 a.r.).

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. K. K. (1) zlozyl w ZUS kolejne pismo, w ktorym wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja
organu rentowego. Wyjasnit przy tym, ze decyzje

o skre§leniu z listy studentéw otrzymal w dniu 6 maja 2019 r. i przed ta data nie posiadat wiedzy o decyzji podjetej
przez uczelnie, a gdyby taka informacje posiadal, to poinformowalby o tym ZUS wcze$niej. Wskazal przy tym, ze od
pazdziernika 2019 roku ponownie jest studentem Wojskowej Akademii (...) i wniost o rozlozenie splaty §wiadczenia
na raty wskazujac, iz bylo to wynikiem bledu nie z jego winy. W odpowiedzi na powyzsze, ZUS (...) Oddzial

w W. w pi$mie z dnia 25 paZdziernika 2019 r. poinformowal odwolujgcego, ze decyzja jest wydana prawidlowo i
utrzymana w mocy (pismo odwolujacego z 20.10.2019 r. k. 180 a.r., pismo ZUS z 25.10.2019 1. k. 183 a.r.).

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. K. K. (1) zwrdcil sie do ZUS (...) Oddzial

w W. z wnioskiem o przeliczenie renty rodzinnej i podzielenie jej po polowie pomiedzy niego oraz jego matke A. O.
poczawszy od listopada 2019 roku.

Do powyzszego wniosku odwolujacy zalaczyl zadwiadczenie wystawione przez Wojskowa Akademie (...), zgodnie z
ktérym rozpoczal studia stacjonarne od 1 pazdziernika

2019 r. (pismo odwolujacego z 28.10.2019 1. k. 183 a.r., zaswiadczenie z (...) z 16.10.2019 1. k. 184 a.r.).

W nastepstwie powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal dwie decyzje:

+ decyzje z dnia 30 pazdziernika 2019 r. znak: (...) na podstawie ktorej przeliczyt rente rodzinna A. O. od 1 grudnia
2019 r., ustalajac,
ze renta rodzinna dla 1 osoby uprawnionej od 1 sierpnia 2019 r. wynosi 1.723,80 zl oraz ze renta rodzinna dla 2
0s6b uprawnionych od 1 listopada 2019 r. wynosi 906,88 zt
dla jednej osoby;

« decyzje z dnia 7 listopada 2019 r. znak: (...) na podstawie ktérej wznowil rente rodzinng K. K. (1) od 1 listopada
2019 r., ustalajac, ze renta rodzinna dla 2 os6b uprawnionych od 1 listopada 2019 r. wynosi 906,88 zt dla jednej
osoby.

(decyzje ZUS z 30.10.2019 1., Z 07.11.2019 1. k. 185-188 a.r.).

Po otrzymaniu powyzszej decyzji, pismem z dnia 25 listopada 2019 r. odwolujacy poinformowal ZUS, ze do dnia
dzisiejszego nie otrzymat odpowiedzi na jego pismo

720 pazdziernika 2019 r., w zwiazku z czym zwrdcil sie z pro$ba o przeslanie na pismie decyzji podjetej w jego sprawie.
W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 26 listopada 2019 r. poinformowal, ze na pismo z dnia 20
pazdziernika 2019 r. odpowiedzial pismem

z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Po otrzymaniu tego pisma K. K. (1) zlozyl odwolanie do tutejszego Sadu (pismo
odwolujacego z 25.11.2019 r. k. 189 a.r.; pismo ZUS



7 26.11.2019 1. k. 190 a.r.; odwolanie k. 3-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, a takze w
oparciu o zeznania K. K. (1) i A. O.. Material dowodowy nie byl kwestionowany przez strony postepowania, totez Sad
dal wiare wymienionym dowodom w caloSci. W szczegblnoSci Sad dal wiare zeznaniom odwolujgcego oraz jego matki
na okolicznoé¢ ogdlnego przebiegu studiow odwotujacego na Wojskowej Akademii (...), w tym przebiegu 4 semestru
tych studiow, przyczyn skreslenia go z listy studentéw oraz podjecia studiow na nowo na dotychczasowym kierunku
w pazdzierniku 2019 roku. W ocenie Sadu zeznania ww. os6b w powyzszym zakresie byly wiarygodne, gdyz dotyczyly
okolicznosci, ktore nalezalo uznac¢ w duzej mierze za bezsporne, a ponadto byly sp6jne z tredcia zalaczonych do akt
rentowych zaswiadczen wystawionych przez (...). Dodatkowo Sad uwzglednil zeznania odwolujacego oraz jego matki
na okoliczno$ci zwigzane z podejmowanymi przez odwolujacego dzialaniami w celu wyjasnienia kwestii jego prawa
do renty rodzinnej w obliczu skreélenia go z listy studentéw oraz przebiegu pdzniejszej korespondencji prowadzonej
z organem rentowym dotyczacej tej okolicznosci.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego, ktéry w ocenie Sadu nalezalo uznac za wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia prawidlowoéci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w W. z dnia 17 lipca 2019 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktérej organ rentowy zobowiazal K. K. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen — renty rodzinnej — za okres od 1 maja 2019 r. do 30 czerwca 2019 r. w lacznej
kwocie 4.547,60 zt. W kontekécie powyzszego nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze w treSci pisma inicjujacego niniejsze
postepowanie odwolujacy wskazal, iz wnosi odwolanie od ,decyzji” ww. organu rentowego z dnia

26 listopada 2019 r. znak: (...). Analiza akt rentowych prowadzila jednak do wniosku, ze w tym dniu organ rentowy
nie wydal zadnej decyzji,

lecz skierowal do odwolujacego pismo zawierajace ustosunkowanie sie do jego pisma z dnia 28 pazdziernika 2019
r. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze juz na wstepie odwolania ubezpieczony zaznaczyl, iz ww. ,decyzja” jest
powiazana z decyzja z dnia 17 lipca 20198 r., odmawiajacej mu prawa do renty rodzinnej za miesigc maj 2019
oraz 13-tej renty, a takze zobowiazujacej jej do zwrotu pobranego $wiadczenia. TreS¢ odwolania, lecz rowniez
pozniejsze stanowiska procesowe odwolujacego, jednoznacznie wskazuja, ze kwestionuje on zobowigzanie go przez
organ rentowy do zwrotu $§wiadczenia w postaci renty rodzinnej jako §wiadczenia nienaleznie pobranego; w tym tez
przedmiocie organ rentowy rozstrzygal merytorycznie na mocy decyzji z dnia 17 lipca 2019 r., co prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem zaskarzenia przez odwolujacego jest ta wlasnie decyzja. W zwiazku

z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony uczynil zado$¢ obowigzkowi wskazania od jakiej decyzji organu
rentowego sie odwoluje, co pozwalalo nada¢ jego Srodkowi odwolawczemu bieg.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy jednoczeénie stwierdzil, Ze odwotanie K. K. (1) od decyzji z dnia 17 lipca
2019 r. — jako wniesione w dniu 30 rudnia 2019 r. —

w nalezalo uznaé za wniesione po uplywie terminu. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw
rentowych lub orzeczen wojewodzkich zespolow do spraw orzekania

o niepelosprawnos$ci wnosi sie na pi§mie do organu lub zespohu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotlu
sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesigca

od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. W przypadku decyzji z dnia 17 lipca 2019 r., doreczonej odwolujacemu w
dniu 26 sierpnia 2019 r. (zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 176v a.r.), termin na wniesienie odwolania
uplywal zatem z dniem 26 wrzeénia

2019 r. Niewatpliwie zatem ubezpieczony uchybil miesiecznemu terminowi na wniesienie odwolania, co tez co do
zasady wywotuje skutki okresélone § 3 k.p.c. wskazanego wyzej przepisu. Zgodnie z jego treécia, sad odrzuci odwolanie
wniesione po uplywie terminu,

chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych



od odwolujacego sie.

Z uwagi na powyzsze konieczne bylo zatem rozwazenie, czy uchybienie ubezpieczonego w tym zakresie nie bylo
nadmierne i czy nie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do
wniesienia odwolania, ale takze — w przypadku stwierdzenia op6Znienia — ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma
przy tym dyskrecjonalna mozliwoéé potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.
Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od skarzacego i stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 1.,

1 UK 347/14).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze po otrzymaniu decyzji z dnia

17 lipca 2017 r., na przelomie wrzesnia i grudnia 2019 roku ubezpieczony prowadzil korespondencje z organem
rentowym, w ktorej odnosil sie do powyzszej decyzji.

W poszczegblnych pismach odwolujacy przedstawial wyjasnienia w sprawie, stojac

na stanowisku, iz nie uchybil swoim obowigzkom i poinformowal organ rentowy o skreéleniu go z listy studentow w
najwcze$niejszym mozliwym terminie. Kwestionowat przy tym wysoko$¢é stwierdzonego ww. decyzja zobowiazania.
Rownoczesnie w kolejnych pismach odwolujacy wnosit o zmiane zasad wyplacania renty rodzinnej — w tym jej
rozdzielenie miedzy niego a jego matke w zwiazku z ponownym uzyskaniem statusu studenta Wojskowej Akademii
(...) w pazdzierniku 2019 roku, jak rowniez wnosil o potracanie zobowigzania

do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z renty przyznanej jego matce oraz o rozlozenie jego splaty na
raty. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu nalezy interpretowac w ten sposob, iz odwolujacy podejmowal dzialania
zmierzajace do zmiany przez organ rentowy decyzji

z 17 lipca 2019 r. polegajace w szczego6lnosci na przedstawieniu dokladnych wyjasnien oraz skladanie wnioskow
majacych prowadzi¢ do zlagodzenia jej skutkéw w postaci obowigzku zwrotu otrzymanych wczesniej $rodkow
finansowych. W tym kontekscie, majac zwlaszcza

na wzgledzie, iz kierowane przez odwolujacego pisma z wyjaénieniami kazdorazowo byly przedmiotem odpowiedzi
ze strony organu rentowego, w ocenie Sadu odwolujacy modgt pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu co do
prawidlowosci i potencjalnej skuteczno$ci tych dzialan jako swoistej alternatywy wobec kierowania sprawy do sadu w
ramach postepowania odwolawczego. Z tych tez wzgledéw, majac na uwadze zwlaszcza tre$¢ pisma organu rentowego
z dnia 26 listopada 2019 r., wezeéniejsze odpowiedzi ZUS oraz wydawane przez ten organ decyzje, odwolujacy po
otrzymaniu tego pisma mial podstawy do uznania, ze wobec braku skuteczno$ci dotychczasowych dzialan zasadne
jest skierowanie sprawy na droge sadowa.

Z tej perspektywy Sad Okregowy uznal, ze uchybienie przez odwolujacego terminowi na zlozenie odwolania nastgpito
z przyczyn obiektywnych, lezacych wprawdzie po stronie odwolujacego, lecz usprawiedliwionych okolicznoSciami
sprawy. Przy tym zdaniem Sadu przekroczenie terminu, wynoszace 3 miesigce (liczac od dnia uplywu terminu
ustawowego na wniesienie odwolania), zwazywszy omoéwione wyzej okolicznosci, nie bylo nadmierne,

tym bardziej, ze w tym okresie odwolujacy nie pozostawal obojetny wobec skarzonej decyzji organu rentowego i
podejmowal dzialania majace na celu wyjasnienie sytuacji zwigzanej

z zobowigzaniem go do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w pkt 1 na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. a contrario oraz art. 199 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 477°° § 1 k.p.c. odmowil odrzucenia odwolania.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie bylo cze$ciowo zasadne.
Zgodnie z art. 138 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 291) osoba, ktora nienaleznie
pobrala Swiadczenie zobowigzania jest do jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie:



1) $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczenia, albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia w caloéci lub czeSci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do jego pobierania,

2) $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenie.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.

7 2021 1. poz. 423) w analizowanym zakresie zawiera analogiczne regulacje (art. 84 ust. 21i 3). Do zadania odsetek od
pobranego nienaleznie §wiadczenia ma zastosowanie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze osoba, ktora
pobrala nienalezne Swiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoSci

ina zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Jak wynika z tredci art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
majg prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zZycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 2 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 .

o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow w 2019 r. (Dz. U.

72019 1. poz. 743), jednorazowe $wiadczenie pieniezne wyplacane w 2019 roku przystuguje osobom, ktére w dniu 30
kwietnia 2019 r. maja prawo do emerytur i rent, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — w tym takze do renty rodzinne;j.

W niniejszej sprawie bylo bezspornym, ze ubezpieczony K. K. (1) od 21 pazdziernika 2008 r. byl samodzielnie
uprawniony do renty rodzinnej po zmartym w dniu 14 czerwca 1998 r. ojcu A. K.. Bezspornie rowniez ubezpieczony po
ukonczeniu 16 roku zycia kontynuowat nauke w szkole, w tym na przelomie lat 2014-2019 bedac studentem Wydzialu
(...) Wojskowej Akademii (...) na kierunku mechatronika, przy czym z dniem 19 kwietnia 2019 r. zostat skreslony z
listy studentoéw ww. uczelni, co tez stanowito podstawe wydania przez ZUS (...) Oddzial w W. skarzonej decyzji z dnia
17 lipca 2019 r., na mocy ktorej ubezpieczony zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za
okres od 1 maja 2019 r. do 30 czerwca 2019 r. — z uwagi na brak statusu studenta w tym okresie. W opozycji do tego
stanowiska odwolujacy wskazywal, ze skreslenie go z listy studentéw nie wynikalo z jego winy, poinformowal o tym
organ rentowy, a ponadto niezaleznie od tej okoliczno$ci miat zamiar kontynuowania nauki i w pazdzierniku 2019
roku wrocil na studia na ww. uczelni. Sad mial przy tym na wzgledzie,

iz odwolujacy nie kwestionowal stwierdzenia przez organ rentowy nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres
od 1 do 30 czerwca 2019 roku, ktéra to okolicznoé¢ podnosil juz na etapie wymiany korespondencji z ZUS w
piSmie z wrzeénia 2019 roku. Prawidlowosci decyzji w tym zakresie odwolujacy nie kwestionowat rowniez na etapie
postepowania odwolawczego.

Istota sporu skupila sie zatem na rozstrzygnieciu, czy w ustalonych okoliczno$ciach sprawy odwolujacy spelnial
przestanke konieczng do uprawnienia do renty rodzinnej okreslong

w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tym dzieciom zmarlego zywiciela, ktore ze
wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie maja mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dzialalnosSci
stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Celem unormowania z art. 68 ust. 1 pkt 2 o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zapewnienie Srodkow finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze
ona juz samodzielnie zarabiaé na swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikacji zawodowych w
drodze nauki w szkole. Okres pobierania nauki, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, pojmowany
jest szeroko i obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania,

ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly Sredniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej
uczelni, jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreélenia z listy uczniow i ponownego przyjecia ich w poczet.
Z perspektywy istnienia podstaw do renty rodzinnej osob, ktére ukonczyly 16 rok zycia istotna jest wiec ciaglosé
ksztalcenia. W tym z kolei zakresie rozréznia sie zaprzestanie lub niepodjecie nauki od jej kontynuowania, choé z
brakiem pozytywnych rezultatow i powtarzaniem semestréw, a nawet skreéleniem z listy ucznidéw/studentow, czyli
wtedy, gdy uczen lub student chce sie ksztalcié¢, jednak nauka nie daje efektow lub brak w niej postepéw wynika z
niesystematycznego uczeszczania na zajecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., I UK 414/13; z
dnia 3 lutego 2016 r., I UK 53/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2017 r., III AUa 1679/16;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 2016 r., III AUa 907/16).

Nalezy zauwazy¢, ze doé¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych rozréznia ,Swiadczenie nienalezne”

od ,$wiadczenia nienaleznie pobranego” a wiec pobranego przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okre$lone cechy
dotyczace stanu jej Swiadomosci co do zasadnoSci pobierania Swiadczenia,

w tym w szczegblnoSci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy dzialania sg istotne
przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie $wiadczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
listopada 2004 r. (I UK 3/04) wskazujac, ze dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia,
decydujace znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobral $wiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie
Swiadczenia w sposéb, na ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy,

nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977, IT UR 5/77;

z dnia 16 lutego 1987 r., URN 16/87; z dnia 4 wrzeénia 2007 r., I UK 90/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 10 lipca 2013 r., IIT AUa 365/13). Przy czym w orzecznictwie podkresla sie, iz ochrona ubezpieczonego w tym
zakresie nie ma miejsca w przypadku §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego
dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone
w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., I UKN 128/97). Powolane wyzej orzecznictwo sadowe pozwala na przyjecie, ze
nienaleznie pobrane Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie ich wyptaty w calo$ci lub w czeSci (Swiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okolicznos$ci
lezacych po stronie ubezpieczonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2014 r.,

IIT AUa 1061/13). Inaczej méwiac, nie mozna przyjac, aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego
wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okolicznoéci) nastapila

z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zaréwno przyczyny lezace po stronie organu rentowego
(blad), ale takze okolicznosci niezalezne od organu (np. wniosek komornika, za$wiadczenie pracodawcy). W
konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze jezeli wyplata Swiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszlo do pobrania nienaleznego §wiadczenia.

Przektadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl,
ze w analizowanym przypadku bezspornie odwolujacemu nie przystugiwalo prawo do renty rodzinnej w okresie od
1 maja 2019 r. do 30 czerwca 2019 r. z uwagi na skreslenie go z listy studentow Wojskowej Akademii (...) z dniem



19 kwietnia 2019 r. W $wietle cytowanego wyzej orzecznictwa nie stanowilo to jednak podstawy do tego, by uznaé
pobrane przez odwolujacego w okresie spornym §wiadczenia za nienalezne. Sad zwrocil uwage,

ze pismo zawierajace informacje o skresleniu odwolujacego z listy studentéw zostalo mu doreczone w dniu 6 maja 2019
r. PowyzZsze oznacza, ze odwolujacy miat §wiadomos$é co do nieposiadania statusu studenta dopiero w dniu doreczenia
mu pisma zawierajacego informacje o skresleniu z listy studentow. Informacja ta nie miala jednak jeszcze charakteru
wigzacego

w tym sensie, iz odwolujacy podjal czynnos$ci zmierzajace do wyja$nienia tej kwestii.

W tym kontekscie Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacego co do tego, ze z uwagi

na zaleglo$ci uczelni wykupil dodatkowe zajecia w celu nadrobienia zaleglo$ci oraz uzupelhienia punktéow ECTS, ktore
mialy mu zosta¢ warunkowo przyznane na semestr letni roku akademickiego 2018/2019. Tymczasem w informacji o
skresleniu z listy studentéw jako jedna z przyczyn tej decyzji wskazano niewystarczajacg liczbe punktow. Powyzszy
stan rzeczy sklonil odwolujgcego do zwrbcenia sie do dziekanatu uczelni o wyjadnienia, a w dalszej kolejnosci, do
zlozenia odwolania od decyzji o skreleniu go z listy studentéw do rektora uczelni, ktory ostatecznie podtrzymat
decyzje w tym przedmiocie. Dopiero po wyczerpaniu tej drogi odwolujacy skierowal do organu rentowego informacje
o przerwaniu studiow

i oéwiadczyl, ze ceduje uprawnienie do renty rodzinnej na rzecz matki A. O.. Warunkiem uprawnienia do renty
rodzinnej jest kontynuacja edukacji po ukonczeniu 16 roku zycia, tym samym ukonczenie nauki — zaréwno w sensie
pozytywnym, jako przejécie calego procesu edukacji w danej placoéwce, jak i w sensie negatywnym,

tj. usuniecie ze szkoly lub skreélenie z listy studentéw — powoduje utrate tych uprawnien.

Skoro jednak edukacja w danej placowce o$wiatowej przewiduje mozliwo$¢ weryfikacji decyzji w tym zakresie, tak jak
to mialo miejsce w przypadku odwolujacego, to przypisanie decyzji o skresleniu odwolujgcego z listy studentéw mocy
skutkujacej utrata uprawnien

do renty rodzinnej nalezy uznaé za przedwczesne, tym bardziej, ze odwolujacy wykazal cheé¢ kontynuowania nauki i
ostatecznie ponownie nabyl status studenta (...) w pazdzierniku

2019 roku. W analizowanym przypadku zdaniem Sadu brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony
$wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad domagajac sie przyznania $§wiadczenia, ktére faktycznie mu sie nie
nalezalo — tym bardziej, ze po wyczerpaniu Srodkéw mogacych prowadzic¢ do przywrdcenia mu statusu studenta (...)
w roku akademickim 2018/2019 odwolujacy niezwlocznie poinformowat ZUS o skreéleniu go z listy studentow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zwazyl, Ze o ile samo $§wiadczenie odwolujacego

w postaci renty rodzinnej za okres od 1 do 31 maja 2019 r. (a co za tym idzie — rowniez jednorazowe $wiadczenie
pieniezne wyplacane w 2019 roku, okreSlane przez odwolujacego ,13-ta renta”) mozna uznaé za nienalezne, o
tyle jego pobranie przez odwolujaca nie bylo wynikiem jej zlej woli badz tez zamiarem wprowadzenia organu
rentowego w blad. Odwolujacy miat zamiar dalszego kontynuowania nauki, jednakze z uwagi na czynniki niezalezne
nie miat obiektywnej mozliwo$ci niezwlocznego podjecia takich dzialan, aby do przedmiotowej kontynuacji doszto
niezwlocznie po skreSleniu go z listy studentéw. W tych okolicznoSciach zdaniem Sadu nie zaistnialy podstawy
faktyczne i prawne do kwalifikacji wyplaconego odwotujacemu $wiadczenia, jako §wiadczenia nienaleznie pobranego
w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w konsekwencji brak podstaw do stwierdzenia
obowiazku jego zwrotu w my$l cytowanego wyzej przepisu. Powyzsze odnosi skutek roéwniez wobec przyznanego
odwolujacemu decyzja ZUS z 2 maja 2019 r. jednorazowego $wiadczenia wyplacanego w 2019 roku, ktdérego
warunkiem przyznania bylo posiadanie uprawnienia do renty rodzinnej.

W pozostalym zakresie Sad uznal odwolanie za niezasadne. Wskaza¢ nalezy, ze w tresci odwolania ubezpieczony
domagal sie zmiany decyzji poprzez przywrbcenie prawa do renty za miesigc maj 2019 roku, w tym ,13-tej renty”.
W tym tez zakresie roszczenie odwolujacego nalezalo uwzglednié. Z kolei w piSmie z dnia 2 kwietnia 2021 r.
zatytulowanym ,, Koficowe stanowisko w sprawie” (k. 114 a.s.) odwolujacy domagatl sie uchylenia zaskarzonej decyzji
oraz zasgdzenie kosztéow postepowania od organu rentowego. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uchylenia
skarzonej decyzji, w szczegdlnoSci, iz odwolujacy nie wskazal okoliczno$ci majacych uzasadniaé takie rozstrzygniecie.
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje przy tym uchylenie decyzji ZUS przez sad odwolawczy I instancji jedynie
w dwoch przypadkach:



* okre$lonym w art. 477'4 § 2' k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowiazanie,
ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca $wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem
przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu;

okreélonym w art. art. 477'% § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawie o $éwiadczenie

z ubezpieczen spotecznych, do ktoérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub
orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci
dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia
stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji;

w tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

W pozostalym zakresie sad odwolawczy oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, badz tez w
przypadku uwzglednienia odwolania — zmienia w cato$ci lub w czeSci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka

co do istoty sprawy (art. 477'4 § 1 i 2 k.p.c.). Jednoczeénie nie podlegal uwzglednieniu wniosek odwolujgcego o
zwrot kosztdw postepowania z uwagi na brak wykazania przez odwolujacego poniesienia jakichkolwiek kosztéw z
postepowaniem zwigzanych.

Majac na wzgledzie powyzsze, stosownie do dyspozycji art. 4774 § 1i 2 k.p.c.

Sad Okregowy w pkt 2 zmienil skarzona decyzje z 17 lipca 2019 r. w ten sposob, iz stwierdzil, ze K. K. (1) nie jest
zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 do 31 maja 2019 r., oddalajac jednocze$nie
odwolanie w pozostalym zakresie zgodnie z pkt 3 wyroku.



