Sygn. akt VII U 742/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca 2021 r. w Warszawie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 kwietnia 2020 roku, znak: (...) (...)z dnia 20
kwietnia 2020 r. znak: (...) z dnia 2 czerwca 2020 r. znak: (...)(...) oraz z dnia 4 czerwca 2020 r. znak: (...)

1. umarza odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 kwietnia 2020 roku,
znak: (...) (...) oraz z dnia 20 kwietnia 2020 r. znak: (...) w zakresie w jakim decyzje te zmienione zostaly decyzjami z
dnia 2 czerwca 2020 r. znak: (...)(...)oraz z dnia 4 czerwca 2020 r. znak: (...)

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie.
SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. L. 9 czerwca 2020 r. za poSrednictwem organu rentowego zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych

zarzucila powyzszym decyzjom:

1) niezgodno$c¢ stanowiska ZUS ze zgromadzonym materialem dowodowym
w formie Swiadectw pracy z zakladow pracy, zatrudniajacych odwolujaca
w branym pod uwage okresie co do wysoko$ci wynagrodzenia;

2) zanizenie wysoko$ci emerytury;
3) nieuwzglednienie okresu od 15 lutego 1996 r. do 22 marca 1996 r. do ustalenia kapitalu poczatkowego.

Majac powyzsze na uwadze, M. L. wniosta o zmiane skarzonych decyzji i uznanie wysoko$ci jej zarobkow wykazanych
w $wiadectwach pracy przyjetych do ustalania kapitalu poczatkowego, a tym samym ponowne obliczenie wysokoSci
emerytury na podstawie prawidlowych danych oraz o uwzglednienie okresu od 15 lutego 1996 r. do 22 marca 1996 r.
do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego.



Odwolujaca wskazala, ze do obliczania wysoko$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil okresy jej
zatrudnienia w latach 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1995, 1996, 1997 i 1998, jednak przyjal wynagrodzenie
odwolujacej

w wysokoSci innej niz wynikajaca z przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw. Niezgodno$¢ dotyczy przede
wszystkim zarobkow w latach 1984-1988 w Przedsiebiorstwie Handlu zagranicznego (...) oraz Polskiej Agencji
Artystycznej (...), gdzie wg Swiadectw pracy juz samo wynagrodzenie zasadnicze odwolujacej bylo kilkukrotnie wyzsze
niz przyjete przez organ rentowy. Ponadto odwolujaca podniosla, ze w okresie od 15 lutego do 22 marca 1996 r.
przebywala w szpitalu po wypadku komunikacyjnym i otrzymywala wowczas wynagrodzenie, o czym ZUS z pewnoécia
posiada informacje (odwolanie k.3-5 a.s.).

W odpowiedzi z 29 czerwca 2020 r. na powyzsze odwolanie organ rentowy wnibst o umorzenie postepowania na

podstawie art. 477 k.p.c. wzakresie, w jakim roszczenie zostalo zaspokojone przez decyzje z 2 czerwca 2020 r. znak:

(...) (...) iz 4 czerwca 2020 1. znak: (...) oraz o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie na podstawie art. 477( 14)

§ 1 k.p.c., takze w przypadku rozszerzenia odwolania o wskazane decyzje. Organ rentowy podniosl, ze w decyzjach z
2 czerwca 2020 r. (znak: (...)(...) i z 4 czerwca 2020 r. (znak: (...) uwzglednil do wyliczenia kapitalu poczatkowego
okres pobierania przez odwolujaca zasitku chorobowego, tj. 15 lutego — 22 marca 1996 r. jako okres nieskladkowy.
ZUS wskazal, ze za podstawe wymiaru skladek odwotujacej w okresie od 15 pazdziernika 1984 r. do 31 sierpnia 1986 .
(j. podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlu Zagranicznego (...) zwiazku Spoéldzielni (...) w W.) przyjeto
wynagrodzenie wynikajace z przedlozonych list plac, zas w okresie od 1 wrze$nia 1986r. do 31 maja 1991r. (tj. podczas
zatrudnienia w Polskiej Agencji Artystycznej (...) w W.) przyjeto wynagrodzenie z zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 15 lutego 2016 r. Organ rentowy wskazal, Ze nie przyjeto wysokoSci wynagrodzen wskazanych w
Swiadectwach pracy od ww. pracodawcdw, bowiem potwierdzono w nich jedynie sktadniki placy na dzien zakonczenia
pracy ( odpowiedz na odwolanie k. 15 a.s.).

W dniu 10 lipca 2020 r. M. L. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
2 czerwca 2020 r. znak sprawy: (...)(...) i od decyzji z 4 czerwca 2020 r. znak: (...) Odwolujaca postawila skarzonym
decyzjom zarzuty tozsame jak w odwolaniu od decyzji z 17 i 20 kwietnia 2020 r. Organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w piSmie z 29 czerwca 2020r. ( odwolanie k.2-3 akt VII U 895/20,
odpowiedz na odwolanie k. 18 a.s., zarzadzenie z 2.11.2020r. k.19 akt VII U 895/20).

W piSmie procesowym z 29 lipca 2020 r. odwolujaca wniosta o umorzenie postepowania wobec decyzji organu
rentowego z 2 czerwca 2020 r. znak: (...)(...) i podtrzymata odwolanie w zakresie decyzji z 4 czerwca 2020 r. znak:
(...) wnoszac o ponowne obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
wysokos$ci wynagrodzenia wskazanego w Swiadectwie pracy z Polskiej Agencji Artystycznej (...) — 1.424.800,00 zl,
tj. za rok 1986: 5.699.200,00 zl, za rok 1987: 17.097.600,00 zl, za rok 1988: 14.248.000,00 z} ( pismo odwolujacej
7 29.07.2020 . k. 21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
M. L. urodzita sie (...)

W okresie od 15 pazdziernika 1984r. do 31 sierpnia 1986r. odwolujaca byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlu
Zagranicznego (...) wW..

W umowie o prace okre§lono wynagrodzenie w wysoko$ci 4.600,00 zl miesiecznie, nastepnie 17 stycznia 1985 r.
podniesiono je do kwoty 5.400,00 zl, a w dniu zakonczenia pracy wynagrodzenie wynosilo 12.000,00 z} plus dodatek
za znajomo$¢ j. niemieckiego — 540 zl (umowa o prace z 11.10.1984 r. k. 27 a.k.p., Swiadectwo pracy z 13.08.1986 r.
k. 29 a.k.p., dekret z 17.01.1985r. k. 35 a.k.p.).

M. L. w okresie od 1 wrze$nia 1986r. do 31 maja 1991 r. byla zatrudniona w Polskiej Agencji Artystycznej (...) w W. na
stanowisku handlowca. W dniu rozwigzania umowy o prace otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 1.340.000,00



z} plus dodatek za staz pracy w wysokoéci 84.800,00 zl, tj. lgcznie 1.424.800,00 zt (§wiadectwo pracy z 31 maja 1991
r. k. 55 a.k.p.).

Odwotujaca korzystala z urlopu wychowawczego w okresach od 1 czerwca 1985 r. do 31 sierpnia 1986 .1 od 3 listopada
1988 r. do 31 maja 1991 r. (§wiadectwo pracy z 13.08.1986 r. k. 31 a.k.p., Swiadectwo pracy z 31 maja 1991 r. k. 55 a.k.p.).

Decyzja z 14 kwietnia 2015 r. znak: (...)(...) ustalono wysoko$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacej na dzien 1
stycznia 1999 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonej obliczono jako $rednia
arytmetyczna stosunku podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy w zakresie
dotyczacym lat 1984-1998. Wynibst on 48,94%. Za podstawe wymiaru przyjeto kwote 597,50 zl, obliczona jako iloczyn
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 48,94% i kwoty bazowej okre$lonej w ustawie 1220,89. Przyjeto okresy
skladkowe: 6 lat, 2 miesiagce i 25 dni (74 miesiace) i okresy nieskladkowe: 6 lat (72 miesiace) okresu sprawowania
opieki nad dzieémi, tj. lacznie 12 lat, 2 miesigce i 25 dni. Organ obliczyl wspolezynnik proporcjonalny do wieku
i okresu skladkowego i nieskladkowego — 55,31%, uzywajac do obliczenn udowodnionych okreséw skladkowych i
nieskladkowych ubezpieczonej. Kapital poczatkowy ustalony na 1 stycznia 1999 r. wynibst 49.131,72 zl. Przy wydaniu
powyzszej decyzji, organ rentowy nie uwzglednil okresu od 15 lutego do 22 marca 1996 r. z uwagi na brak podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. W dniu 14 kwietnia 2015 r. organ rentowy dokonal ponownego
przeliczenia kapitalu poczatkowego, z uwagi na omylke rachunkowg przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru, ktéry przyjeto w wysokoéci 60,74%. Warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosla 52.810,12 7zl (decyzja o
ustaleniu kapitalu poczatkowego z 14.04.2015r. k. 109 a.k.p., decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego
k. 123 a.k.p.).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie odwotujacej

w Przedsiebiorstwie Handlu Zagranicznego (...) w W. na podstawie nadeslanych przez Archiwum Centrum (...)
Spolka z o.0. list plac odwolujacej za lata 1984-1986. Ww. pracodawca skladal deklaracje bezimienne, podajac liczbe
zatrudnionych pracownikdéw ogoélem bez imiennego wykazu oséb ubezpieczonych i informacji o skladnikach ich
wynagrodzenia. Przyjete przez organ rentowy zarobki odwolujacej wynosza: za 1984 r. — 18.215 z}, za 1985 r. — 46.426
7}, za 1986 r. — 21.600 7}, za 1987 r. — 84.000 zl, za 1988 r. — 90.600 z1, za 19951 . — 11.386,70 7, za 1996 r. — 9.390,40
z},za 1997 . — 7.275,84 7}, za 1998 r. — 8.566,53 zl (listy plac k. 37-42 a.k.p., obliczenie wskaznika wysokoS$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego k. 113, 121 a.k.p.).

W dniu 8 marca 2016r. odwolujaca wniosla o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem okresu
studiéw. Ponadto, odwotujaca zlozyla druk Rp-7 — za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w Polskiej Agencji
Artystycznej (...) w W. z 15 lutego 2016 r., w ktorym wskazano laczne kwoty wynagrodzenia — przychodu — §wiadczen
pienieznych — uposazenia: za 1986 r. — 52.960 zl, za 1987 r. — 271.934 zl, za 1988 r. — 307.233 zl, za 1989 r.
— 184.500 zl, za 1991 r. — 1.424.800 z}t (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.143 a.k.p.). Na skutek
uwzglednienia przedstawionego wynagrodzenia odwolujacej w (...) obliczono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego — 74,44%. Przyjeto zarobki odwolujacej: za 1984 r. — 18.215 zl, za 1985.r. — 46.426 zl, za 1986
r.—52.960z} za1987r. — 271.934 7}, za 1988 r. — 307.233 z1, za 1995 r. — 11.386,70 7}, za 1996 r. — 9.390,40 7z}, za 1997
r. — 7.275,84 7}, za 1998 r. — 8.566,53 zl (obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
k.175 a.k.p.).

W dniu 27 lipca 2016 r. organ rentowy wydal decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego. Do ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 908,83 zl, ustalona
w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 74,44% przez kwote 1.220,89 zl, tj.
kwote bazowa ustawie o emeryturach i rentach z FUS, okresy sktadkowe: 6 lat, 2 miesigce i 25 dni (74 miesigce) i okresy
nieskladkowe: 1 rok, 9 miesiecy i 21 dni oraz 6 lat okresu sprawowania opieki nad dzieémi (lgcznie 7 lat, 9 miesiecy
i 21 dni). Organ obliczyl wspdlczynnik proporcjonalny do wieku i okresu skladkowego i nieskladkowego — 59,25%,
uzywajac do obliczen udowodnionych okreséw skladkowych i niesktadkowych ubezpieczonej, wynoszacy lacznie 14
lat, 0 miesiecy i 16 dni (decyzja z 27 lipca 2016r. k.169 a.k.p.).



W dniu 12 marca 2020r. M. L. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury ( wniosek k. 1-6 a.r.). Skarzonq decyzjq
z 17 kwietnia 2020 r. znak: (...)(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ponownie ustalil kapital
poczatkowy M. L. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat
podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 908,83 zl, ustalong w wyniku pomnozenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru wynoszacego 74,44 % przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa ustawie o emeryturach i rentach z
FUS, okresy skladkowe: 6 lat, 2 miesiace i 25 dni (74 miesigce) i okresy niesktadkowe: 1 rok,

9 miesiecy i 21 dni oraz 6 lat okresu sprawowania opieki nad dzie¢mi (Yacznie 7 lat, 9 miesiecy i 21 dni). Organ obliczy}
wspolezynnik proporcjonalny do wieku i okresu sktadkowego i nieskladkowego — 59,25%, uzywajac do obliczen
udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych ubezpieczonej (14 lat, 16 dni). Kapital poczatkowy ustalony
na 1 stycznia 1999 r. wynidst 68.671,13 zl. Przy wydaniu powyzszej decyzji, organ rentowy nie uwzglednil okresu od
15 lutego do 22 marca 1996 r. z uwagi na brak podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne ( decyzja z
17.04.2020 1. k. 185 a.k.p.).

Na podstawie ww. decyzji, 20 kwietnia 2020 r. organ rentowy wydal skarzong decyzje znak: (...), w
ktorej przyznal M. L. emeryture od 16 kwietnia 2020 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Emerytura z funduszu
ubezpieczen spolecznych wynioslta 1.583,25 z} i zostala obliczona jako iloraz sumy kwoty skltadek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (109.700,01 z1) i kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (304.319,43
z}) przez $rednie dalsze trwanie zycia (261,50 miesiecy). Lacznie z emerytura z FUS odwolujacej przyznano okresowa
emeryture kapitalowa w wysokoéci 206,06 zl. Obie emerytury wyniosly razem 1789,31 z brutto (decyzja z 20.04.2020
r.k.ga.r.).

W dniu 2 czerwca 2020 r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...)-2014 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W., w ktorej ponownie ustalil kapital poczatkowy M. L. na dzien 1 stycznia 1999 r.,
uwzgledniajac okres pobierania zasitku chorobowego w dniach 15 lutego — 22 marca 1996 r. — w decyzji wskazano, ze
okres nieskladkowy ubezpieczonej wyniost 1 rok, 10 miesiecy i 28 dni i 6 lat sprawowania opieki nad dzieémi, tj. lacznie
7 lat, 10 miesiecy i 28 dni — 94 miesiace. Kapital poczatkowy obliczono na kwote 68.898,94 zt (decyzja z 17.04.2020
r. k. 185 a.k.p.).

Wskutek wydania decyzji z 2 czerwca 2020 r., 4 czerwca 2020 r. organ rentowy wydal decyzje w przedmiocie
przeliczenia emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowej. Emerytura z funduszu ubezpieczen spolecznych
wyniosta 1.587,08 zl i zostala obliczona jako iloraz sumy kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji (109.691,66 z}) i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (305.328,95 z1) przez
Srednie dalsze trwanie zycia (261,50 miesiecy). Lacznie z emerytura z FUS odwolujacej przyznano okresowg emeryture
kapitalowa w wysoko$ci 206,06 zl. Obie emerytury wyniosly razem 1.793,14 zl brutto (decyzja z 4.06.2020r. k. 19 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowod6w, majac na uwadze, ze nie byl on sporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad z
urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmowié im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powddztwo lub gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez

po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Analizujac tres$é ztozonych przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad
uznal, ze okoliczno$ci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spor nie dotyczyl faktéw, lecz prawa. Ponadto strony

nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.



Odwolania M. L. w zakresie, w jakim skarzone decyzje

z 171 20 kwietnia 2020 r. zostaly zmienione decyzjami z 2 i 4 czerwca 2020 r. nalezalo umorzy¢, za§ w pozostalym
zakresie odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W toku postepowania odwolujaca podnosila dwie kwestie
sporne: wysoko$§¢ wynagrodzenia z lat 1994-1988, przyjetego do obliczenia kapitalu poczatkowego i nieuwzglednienie
do okres6w nieskladkowych okresu, kiedy przebywala w szpitalu po wypadku komunikacyjnym w dniach 15 lutego
— 22 marca 1996 r.

Sad mial na uwadze, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. decyzja z 2 czerwca 2020 r., znak: (...) (...) dokonal ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego dla
M. L., wskutek czego 4 czerwca 2020 r. w decyzji znak: (...) przeliczono nalezna odwolujacej emeryture z FUS.
W przedmiotowych decyzjach ZUS uwzglednit czesé roszczenia odwolujacej, tj. doliczyl do okresu nieskladkowego
okres od 15 lutego do 22 marca 1996 r. wysokoé¢ §wiadczenia (emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowej)
odwolujacej wyniosla 1.793,14 zl, a tym samym jest wyzsza niz przyznane w decyzji z 20 kwietnia 2020 r. w wysoko$ci
1.789,31z}.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespét do spraw
orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzszy przepis ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzié
wniosku, ze chodzi w nim wylacznie

o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji zmieniajacej. Zmiana ta moze
nastgpi¢ przez wydanie — stosownie do okoliczno$ci danej sprawy — kazdej decyzji, byleby tylko jej skutkiem byto
uwzglednienie w calo$ci lub w czesSci Zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25.01.2012 r., IT UK 225/11). Wskazana w art. 477" k.p.c. ,zmiana zaskarzonej decyzji” nie
musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajacej zaskarzong, ale na wydaniu takiej decyzji, ktorej skutkiem
jest uwzglednienie w calo$ci lub w czeSci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji. Nie bedzie to
wiec jedynie wprost decyzja zmieniajaca, lecz rowniez decyzja anulujaca decyzje wczesniejsza, byleby wynikalo z
niej, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wezeéniejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem odwolania (por. orzeczenia: Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 27.02.2013 r., III AUa 910/12, z 24.06.2015 r., III AUa 246/15 oraz Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 5.09.2013 r., III AUa 1432/12).

Powyzej opisana sytuacja miala miejsce w przypadku wydania decyzji

z 2 czerwca 2020 r., znak: (...) (...)na mocy ktdrej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dokonatl
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego odwolujacej, uwzgledniajac w niej okres nieskladkowy dni od 15
lutego do 22 marca 1996 r. Niewatpliwie wiec organ rentowy uwzglednit cze$¢ zadania odwolujacej, dlatego tez w tym

zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie, o czym Sad orzekl na podstawie art. 4773 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym zakresie spér koncentrowat sie wokét
wysokoS$ci wynagrodzenia M. L. podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlu zagranicznego (...) oraz Polskiej
Agencji Artystycznej (...). Odwotujgca zakwestionowala decyzje ZUS w zakresie, w jakim organ rentowy podczas
ustalania wysokosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. oparl sie na liScie plac i druku Rp-7, nie za$ na
kwocie przedstawionej w $wiadectwach pracy.

Kapitat poczatkowy, zgodnie z treécig art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 — dalej jako ,ustawa emerytalna”) ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w zZycie ww. ustawy
oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy
stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w



miesiacach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).
Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W my$l art. 174 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12,
w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3).
Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez czesé
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(art. 174 ust. 3b).

Regulacje okreS$lajgce dowody dopuszczalne przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych okresla rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei
zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest §wiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument,
w tym w szczegblnodci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa
o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce
do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw lub z przestluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom. Wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przed sadem przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkow i
z przeshuchania stron. Ten wyjatek od ogdlnych zasad, wynikajgcych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny
fakt (np. taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury),
moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07). Oznacza to, ze w postepowaniu przed sagdami
pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci moga byc
wprawdzie udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnieni oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z



9.01.1998 1. II UKN 440/97 i z 4.07.2007 r. I UK 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30.10.2013 r., III
AUa 269/13).

Mimo braku ograniczenn dowodowych w postepowaniu przed sadami ubezpieczen spotecznych nie mozna zapominadé,
ze wysoko$¢ zarobkéw stanowigcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢ ustalana
w sposob hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu czy tez uprawdopodobnieniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20.06.2007 r., III AUa 482/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1; wyrok Sadu Najwyzszego z
4.07.2007 1., I UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok Sadu Najwyzszego z 4.09.2013 r., IT UK 315/12, LEX nr 1375196;
wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z 14.08.2012 r., III AUa 322/12, LEX nr 1213861; z 4.10.2012 r., III AUa
305/12, LEX nr 1223273; z 19.12.2012 r., III AUa 1009/12, LEX nr 1237287; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku:
z 5.10.2012 r., III AUa 565/12, LEX nr 1223165 i z 22..01.2013r., III AUa 1244/12, LEX nr 1280044; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.08.2013 1., III AUa 459/13, LEX nr 1363361). Zadaniem Sadu w sprawach o wysoko$¢
emerytury, a takze kapitalu poczatkowego jest wiec dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegblne miesigce i wybrane lata kalendarzowe musza by¢
wykazane w spos6b niebudzacy watpliwosci, w $ci$le okre$lonej kwotowo wysokosci. Dodatkowo regula jest, ze
podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi¢ moga te przychody, ktorych dotyczy obowigzek oplacania skladki (nie jest
to jednak reguta bezwzgledna). Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007r
. (Il AUa 970/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1), przy ustalaniu, czy istnieje/istnial obowiazek optacania skladki na
ubezpieczenie spoleczne od okre$lonych skladnikéw wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie
przepisy obowigzujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.

W przedmiotowym postepowaniu bezsporne bylo, ze w okresie od 15 pazdziernika 1984r. do 31 sierpnia 1986 r.
odwolujaca byla zatrudniona

w Przedsiebiorstwie Handlu Zagranicznego (...) w W., a w okresie

od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 maja 1991 r. — w Polskiej Agencji Artystycznej (...) w W.. Sporne bylo jedynie wynagrodzenie
odwotujace;j.

Regula postepowania cywilnego jest okoliczno$é, ze ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS
co do wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury) — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa na ubezpieczonym —
jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Wspomniany wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie og6lne reguly: pierwsza
— generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych
skutkow prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie
nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej
latwos$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast
druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od ktérej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy
szczegblne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez druga strone
ewentualnego sporu nie moze stanowié¢ wystarczajacego dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze
ponadto potwierdzony caloksztaltem materiatu dowodowego lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem
tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu przez druga strone nie budzilo watpliwosci, co
wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznoéci. Druga, wskazana w art. 6 k.c. ,ogolna zasada rozkladu ciezaru
dowodu”, jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis

art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym:

»kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.02.2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 8.03.2010 r., I PK 260/09, OSNP 201 1, nr 17-18, poz. 226).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowiazany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku, ,nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych” (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 8.11.2005 roku, I CK 178/05, 1.ex nr (...)). Ponadto w zwigzku z p6zn. zm. Kodeksu postepowania cywilnego



wprowadzonymi ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), polegajacymi miedzy innymi na skreéleniu art.
3 § 2, zmianie treSci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 k.p.c., takze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych
obowigzuje zasada kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktéra strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest
uwolniony od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego.

Zgodnie z wyzej wspomniang zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie
tylko w fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3.10.1969 r., IT PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9, poz. 147). W ocenie Sadu odwolujaca nie sprostala
obowiazkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., albowiem podnoszone przez nig argumenty co do wadliwo$ci
decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu prawidlowo w
skarzonych decyzjach organ rentowy do wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego odwolujacej oparl sie na liscie
plac przedstawionej przez Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego (...) w W., a takze na druku Rp-7, tj. za§wiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Polskiej Agencji Artystycznej (...). Przedstawione przez odwolujaca Swiadectwa
pracy od ww. pracodawcow nie wskazuja bowiem precyzyjnie wynagrodzenia otrzymywanego w poszczegblnych latach
zatrudnienia, a zatem niedopuszczalne jest, aby na ich podstawie podwazy¢ tres¢ dokumentéw w postaci list plac i
za$wiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu. Sagd Okregowy podzielil argumentacje organu rentowego, ktory wskazal, ze kwota wynagrodzenia
wskazana w Swiadectwie pracy jest jedynie kwota wynagrodzenia obowiazujacego w dniu zakoniczenia stosunku pracy.
W szczeg6lnoSci nalezalo dostrzec, ze kwota wskazana w $wiadectwie pracy wydanym przez (...) jako wynagrodzenie
odwolujacej zostala wyszczegolniona w zaswiadcezeniu o zatrudnieniu i zarobkach odwolujacej, jednak nie jako kwota
wynagrodzenia zasadniczego, lecz jako jednorazowa odprawa w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Wysoko$ci wynagrodzenia wskazana wliscie placz (...) ani wdruku Rp-7 z (...) nie podwaza réwniez przedlozona przez
odwotujaca legitymacja ubezpieczeniowa. Wynika z niej bowiem jedynie fakt podlegania przez M. L. ubezpieczeniom
spolecznym, co nie bylo sporne. W dokumencie tym nie wypeliono jednak rubryki dotyczacej wynagrodzenia
odwolujacej u ww. pracodawcow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku oddalil odwolania M. L. na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

SSO Renata Gasior



