Sygn. akt VII U 692/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2022 roku w Warszawie
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 kwietnia 2020 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. K. rente rodzinna po W. K. poczawszy od 22 maja 2017
roku na stale;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz D. K. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

D. K. w dniu 21 maja 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 17 kwietnia 2020r., znak: (...), odmawiajacej przyznania renty rodzinnej po ojczymie W. K.. Zaskarzonej decyzji
zarzucila bledne ustalenie okoliczno$ci faktycznych poprzez uznanie, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala po
31 sierpnia 1981r., tj. po ukonczeniu przez nig 16-tego roku zycia oraz po zakonczeniu nauki w szkole, podczas gdy
byla catkowicie niezdolna do pracy od urodzenia w zwiazku z ciezka choroba genetyczna trisomia 9p, ktéra powstala
w okresie plodowym. Majac na uwadze powyzsze wniosla zatem o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
renty rodzinnej po ojczymie W. K. od dnia 22 maja 2017r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko D. K. wskazala, ze organ rentowy nie zastosowal sie w pelni do wyroku wydanego przez
Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2019r. w sprawie III AUa 1546/17, poniewaz nie zostala zbadana
przez lekarza genetyka. W jej ocenie z zaswiadczenia lekarskiego Kierownika Poradni Genetycznej Instytutu (...) z
dnia 17 maja 2017r. wynika, ze cierpi na rzadka chorobe genetyczna o nazwie t. (...), ktéra powoduje niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji i pracy, z wyjatkiem prostych czynno$ci wykonywanych w zakladzie pracy chronione;.
Ubezpieczona zaznaczyla, ze posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z dnia 18 marca 2014r.,
w ktéorym stwierdzono u niej znaczng niepelnosprawno$¢ powstala przed 16-tym rokiem zycia i niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji.



Dodatkowo ubezpieczona podkreslita, ze choroba genetyczna prowadzi do otepienia umyslowego, dysmorfii,
zaburzen napadowych w obrazie EEG, schorzen kardiologicznych, ortopedycznych oraz zaburzen wzroku i stuchu.
Jej zdaniem opinie w zakresie stanu jej zdrowia moze sporzadzi¢ jedynie lekarz genetyk, a to ze wzgledu na
charakter wystepujacych schorzen. Dalej, przywolujac fragment orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 pazdziernika 2019r., wskazala ze rowniez w ocenie tego Sadu, przy rozpoznaniu trisomii 9p, niezbedne jest
zasiegniecie opinii lekarza genetyka (odwolanie z dnia 18 maja 2020r., k. 3-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy w pierwszej kolejnoéci strescil przebieg postepowan
administracyjnych i sadowych wszczetych w wyniku wnioskéw ubezpieczonej, a dotyczacych przyznania prawa do
renty rodzinnej po zmarlym ojczymie W. K.. Nastepnie ZUS przytoczyl tresé art. 68 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) oraz wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15
kwietnia 2020r. ubezpieczona zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy, przy czym catkowita niezdolno$é do
pracy nie powstala przed 16-tym rokiem zycia, tj. przed dniem 5 kwietnia 1973r. lub w czasie pobierania nauki, tj. od
dnia 1 wrzeénia 1972r. do dnia 31 sierpnia 1978r. oraz od dnia 1 wrze$nia 19779r. do dnia 31 sierpnia 1981r., a po dniu
31 sierpnia 1981r. Wobec powyzszego organ rentowy decyzja z dnia 17 kwietnia 2020r. odmoéwil ubezpieczonej prawa
do renty rodzinnej (odpowiedz na odwolanie z dnia 10 czerwca 2020r., k. 20 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K., ur. w dniu (...), od drugiego roku zycia znajdowala sie pod opieka (...), za§ pierwszg hospitalizacje odbyta
w 1973r. w Panstwowym Szpitalu (...). W trakcie leczenia szpitalnego zdiagnozowano u niej poziom inteligencji
w granicach upo$ledzenia stopnia umiarkowanego. W wieku 9 lat, od dnia 1 wrze$nia 1966r. rozpoczela nauke w
szkole podstawowej, ktora zostala przerwana w (...) klasie z powodu zlego stanu zdrowia. Ostatecznie ubezpieczona
ukonczyla szkote podstawowa w 1978r. Potem podjela nauke w zawodzie dziewiarza maszynowo-recznego w
trzyletniej (...) Szkole Zawodowej (...) w W., ktora ukonczyta w dniu 20 czerwca 1981r. (karta informacyjna leczenia
szpitalnego, k. 13 a.s. VII U 1473/12, $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 20 czerwca 1981r.,
k. 13-15 a.s. i opinia bieglego sagdowego genetyka A. K., k. 39-45 a.s.).

Orzeczeniem z dnia 5 wrze$nia 1975r. Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyla ubezpieczong
do II grupy inwalidztwa od urodzenia (orzeczenie (...) z dnia 5 wrzeénia 1975r., k. 514 a.s. VII U 1473/12).

Ubezpieczona byla zatrudniona w (...) O$rodku (...) w K. w okresie od dnia 4 lutego 1982r. do dnia 20 stycznia 1983r.
na stanowisku sprzataczki oraz w Spoéldzielni (...) w W., gdzie wykonywala prace od 18 pazdziernika 1983r. do 13
listopada 1988r. (§wiadectwo pracy z dnia 20 stycznia 1983r. oraz zaswiadczenia z dnia 15 listopada 1993r. i 19 sierpnia
1993r., k. 7-11 teczka nr 4 akt organu rentowego).

Matka ubezpieczonej T. K. w dniu 28 stycznia 1978r. wstapila ponownie w zwiazek malzenski z W. K. (odpis
skrocony aktu malzenstwa z dnia 28 stycznia 1978r., nienumerowana karta tomu II akt organu rentowego). Ojczym
ubezpieczonej W. K. uzyskal prawo do emerytury od dnia 8 maja 1980r., a wyplata Swiadczenia zostala podjeta od dnia
1lipca 1985r. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 maja 1985r., znak: RpE- (...) (decyzja
z dnia 22 maja 1985r., nienumerowana karta tomu I akt organu rentowego). Dodatkowo W. K., od dnia 1 pazdziernika
1998r., zgodnie z decyzja z dnia 7 stycznia 1999r., znak: (...), uzyskal przyznane na stale prawo do renty inwalidy
wojennego z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z dzialaniami wojennymi oraz 50% dotychczasowej
emerytury (decyzja z dnia 7 stycznia 1999r., nienumerowane karty tomu II akt organu rentowego).

W. K. zmart w dniu 5 stycznia 2010r. (odpis skréocony aktu zgonu, nienumerowana karta tomu (...) akt organu
rentowego).

D. K. wdniu 15 lutego 2010r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente rodzinna.
W zwiagzku z oceng Komisji Lekarskiej ZUS, ze ubezpieczona jest osobe trwale cze$ciowo niezdolna do pracy od



dziecinstwa, organ rentowy odmoéwit przyznania jej prawa do renty rodzinnej, o czym rozstrzygnal w decyzji z dnia
19 listopada 2010r., znak: (...) (...). Wydana decyzja byla przedmiotem odwolania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym Warszawa — Praga, oznaczonej sygnaturg akt VII U 1473/12 (wniosek z dnia 15 lutego 2010r., orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 listopada 2010r. oraz decyzja z dnia 19 listopada 2010r., k. 1, 351 39 tom III akt organu
rentowego). Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014r. oddalil odwolanie
ubezpieczonej, a nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1893/14, wyrokiem z
dnia 26 listopada 2015r., oddalil apelacje, natomiast Sad Najwyzszy postanowieniem w sprawie IT UK 261/16 odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyrok z dnia 26 sierpnia 2014r., k. 413 a.s. VII U 1473/12, wyrok z dnia
26 listopada 2015r., k. 463 a.s. III AUa 1893/14 oraz postanowienie z dnia 28 lutego 2017r., k. 529 a.s. I UK 261/16).

W dniu 13 maja 2010r. w Centrum (...) zdiagnozowano u ubezpieczonej chorobe chromosomowsg genetycznie
uwarunkowang i nieuleczalng pod postacia niepelnosprawnoéci intelektualnej. Stwierdzono réwniez, ze pacjentka
wymaga opieki osob najblizszych, poniewaz nie jest w stanie funkcjonowaé¢ w sposoéb samodzielny (zaswiadczenie z
dnia 13 maja 2010r., k. 10 a.s.).

Miejski Zespol Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. zaliczyl D. K. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci od dnia
29 stycznia 2014r. na stale. W tresci orzeczenia wskazano, ze niepelnosprawno$c powstala przed ukonczeniem przez
ubezpieczona 16-tego roku zycia (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 18 marca 2014r., k. 11-12 a.s.).

Ubezpieczona od 2004r. leczy sie w Poradni Genetycznej Instytutu (...) z siedziba w W.. W dniu 17 maja
2017r. rozpoznano u niej niepelnosprawno$¢ intelektualna i wady rozwojowe oraz cechy dysmorficzne u osoby z
aberracja chromosomowg — cze$ciowa trisomia chromosomu 9. Zdiagnozowane choroby powodowaly niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji juz od narodzin ubezpieczonej (za§wiadczenie lekarskie z dnia 17 maja 2017r., k. 9 a.s.).

D. K. w dniu 22 maja 2017r. zlozyla do organu rentowego kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinne;j.
Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 20 czerwca 2017r., znak: (...), odmoéwil wszczecia
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 19 listopada 2010r., znak: (...) (...), nie
zostaly przedlozone nowe dowody lub nie ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore
mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia (wniosek z dnia 22 maja 2017r. i decyzja z dnia 20 czerwca 2017r., k. 1118
tom IV akt organu rentowego).

Wskutek zaskarzenia w/w decyzji przez ubezpieczona, Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
8 wrze$nia 2017r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII U 791/17, oddalil odwolanie (wyrok z 8 wrzeénia 2017r.,
k.9 a.s. VIL U 791/17). Po rozpatrzeniu apelacji ubezpieczonej od w/w wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 17 pazdziernika 2019r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I1I AUa 1546/17, uchylil zaskarzony wyrok Sadu I
instancji oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 czerwca 2017r.,
znak: (...) i sprawe przekazal organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (wyrok z 17 pazdziernika 2019r., k.
72 a.s. 11T AUa 1546/17).

W trakcie ponownie przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym lekarz orzecznik ZUS
uznat D. K. za trwale calkowicie niezdolng do pracy. W treéci orzeczenia wskazal ponadto, ze calkowita niezdolnosé do
pracy powstala po dniu 31 sierpnia 1981r., a nie przed ukonczeniem 16-tego roku zycia lub w czasie nauki w okresach od
dnia 1 wrze$nia 1972r. do dnia 31 sierpnia 1978r. oraz od dnia 1 wrze$nia 1979r. do dnia 31 sierpnia 1981r. Orzeczenie
tozsamej tresci zostalo wydane rowniez przez Komisje Lekarska ZUS, co stanowilo podstawe dla organu rentowego
do wydania decyzji z dnia 17 kwietnia 2020r., znak: (...) (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 marca 2020r.,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 kwietnia 2020r. oraz decyzja z dnia 17 kwietnia 2020r., k. 66-68 tom
IV akt organu rentowego).



W toku postepowania zainicjowanego odwotaniem D. K. od decyzji z dnia 17 kwietnia 2020r., Sad postanowieniem
z dnia 28 lipca 2020r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego genetyka celem ustalenia daty powstania u
ubezpieczonej calkowitej niezdolnosci do pracy (postanowienie z dnia 28 lipca 2020r., k. 26 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu genetyki A. K. wskazala, ze do zespolu objawéw klinicznych trisomii 9p nalezy niski wzrost,
maloglowie, krotkoglowie, opadajace w dol szpary powiekowe, glebokie osadzenie gatek ocznych, hiperteloryzm,
wydatny nos, krotkie filtrum, kaciki ust opadajace ku dolowi, nisko osadzone malzowiny uszne, opdznienie rozwoju
psychoruchowego, wady palcow dloni i stop oraz r6znego stopnia niepelnosprawno$¢ intelektualna. U ubezpieczone;j
widac cechy dysmorficzne, takie jak niskie czolo, szerokie rozstawienie szpar powiekowych opadajacych nieco w
dol, zez rozbiezny, wydatny nos, kaciki ust skierowane ku dolowi oraz duze malzowiny uszne. Ponadto, w ocenie
bieglej, u D. K. wystepuja zachowania ze spektrum autyzmu od dziecinstwa, poniewaz miala trudnosci w budowaniu
relacji spolecznych, co wynika z wywiadu rodzinnego. Ubezpieczona w wieku dzieciecym zmagala sie z glebsza
niepelnosprawnoscia intelektualng niz w wieku dorosltym, na co wskazuja badania ilorazu inteligencji wykonane
w wieku 14, 15 oraz 52 lat. Ponadto ubezpieczona od dziecinstwa byla leczona z powodu rozpoznania padaczki.
Naruszenie sprawnoS$ci organizmu badanej wystepuje od jej urodzenia, poniewaz cierpi na chorobe wrodzong i
genetycznie uwarunkowana. Majac na uwadze powyzsze, biegla wskazala, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala
przed ukonczeniem przez ubezpieczong 16-tego roku zycia (opinia bieglej sadowej z zakresu genetyki A. K., k. 39-45
a.s.).

Organ rentowy wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego genetyka. ZUS stanal na stanowisku,
ze ubezpieczona byla uposledzona umyslowa w stopniu lekkim, poniewaz na przestrzeni lat jej iloraz w wieku
dzieciecym wynosil 46-52, a w 2009r. 59, podczas gdy upoéledzenie umystowe w stopniu lekkim rozpoznaje sie
przy wyniku 50-69, a w stopniu umiarkowanym od 35 do 49. W jego ocenie osoby z uposSledzeniem w stopniu
lekkim czy pomiedzy lekkim a umiarkowanym sa samodzielne i zaradne spolecznie. Organ rentowy uznal, ze
zaradno$¢ ubezpieczonej potwierdza ukonczenie zasadniczej szkoly zawodowej, praca zarobkowa wykonywana
w latach 1983-1988, zawarcie zwigzku malzenskiego oraz urodzenie dziecka. Ponadto ZUS uznal, ze brak jest
dokumentacji medycznej potwierdzajacej, iz rozpoznana padaczka i zaburzenia ze sfery autyzmu w znacznym
stopniu uposledzaly funkcjonowanie ubezpieczonej (pismo procesowe organu rentowego z dnia 2 czerwca 2021r. z
zalgcznikiem, k. 53-54 a.s.).

Z uwagi na zastrzezenia organu rentowego Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry
(z wylaczeniem M. L., M. P. i J. K.) celem ustalenia daty powstania u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy
(postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2021r., k. 89 a.s.).

Biegle sadowa psychiatra i psycholog stwierdzily u ubezpieczonej niepelnosprawnoéé intelektualng i wady rozwojowe
oraz cechy dysmorficzne: niski wzrost, maloglowie, krotkoglowie, krotkie filtrum, niskie czolo, szerokie rozstawienie
szpar powiekowych opadajacych nieco w dol, zez rozbiezny, wydatny nos, kaciki ust ustawione ku dolowi, nisko
osadzone duze malzowiny uszne, a takze wady palcow dloni u stdép u osoby z aberracja chromosomowa w postaci
czeSciowej trisomii chromosomu 9. Biegle wskazaly tez, ze w dziecinstwie obserwowano u D. K. zaburzenia funkgcji
poznawczych i odmiennoéci w budowie somatycznej. Iloraz inteligencji ubezpieczonej zostal ustalony na 46 pkt w
1971r. oraz na 51 pkt w skali pelnej, 51 pkt w skali stownej i 60 w skali bezslownej. Dzieki znacznemu zaangazowaniu
otoczenia podjela zatrudnienie, wstapila w zwigzek malzenskim i zostala matka. Problemy zdrowotne, wystepujace w
okresie nauki w wieku szkolnym, wskazuja na umiarkowany stopien uposledzenia umyslowego D. K.. Ze wzgledu na
poziom intelektualny ubezpieczonej, genetyczne podloze choroby oraz pierwsze orzeczenie (...), catkowita niezdolno$é
do pracy powstala przed ukonczeniem przez nia 16-tego roku zycia (opinia bieglych sadowych psychiatry M. O. i
psychologa J. B., k. 106-128 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie



w aktach rentowych ubezpieczonej oraz w aktach emerytalnych W. K.. Ich autentycznosé, jak réwniez zgodnoéc
z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad ocenil je jako
wiarygodne.

Oceniajac opinie bieglych sadowych Sad zwrocil uwage, ze sg one przejrzyste, zrozumiale i jednoznaczne.
Zostaly sporzadzone na podstawie informacji z dokumentacji medycznej ubezpieczonej, ktore w opiniach zostaly
przywolane i przeanalizowane. Analiza jest klarowana i nie budzi watpliwo$ci. Opiera sie na danych wynikajacych
z przedstawionych przez ubezpieczona dokumentéw. Przy tym wynik tej analizy dokonanej przez kazdego z
opiniujacych bieglych sadowych jest taki sam, co rowniez nie moglo pozostawac bez wplywu na ocene Sadu. Ponadto,
strony postepowania sagdowego nie zglosily zastrzezen co do opinii psychiatryczno-psychologicznej, wobec czego Sad
przyjal te opinie, a takze wczesniej wydang opinie bieglej sadowej z dziedziny genetyki, ktérej wnioski sa identyczne
jak w opinii psychiatryczno-psychologicznej, jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Wnioski wynikajace z
opinii charakteryzuja sie pelna zgodno$cia we wskazanym powyzej zakresie, wobec czego, w ocenie Sadu, brak bylo
podstaw do skutecznego zakwestionowania tych opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 kwietnia 2020r., znak: (...),
podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 53),
zwanej dalej ustawa emerytalng, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla catkowicie
niezdolna do pracy. Z kolei w my$l art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jak wynika z cytowanych powyzej przepisoéw, otrzymanie §wiadczenia z tytulu renty rodzinnej jest mozliwe w sytuacji
spelienia przeslanek okreslonych w ustawie. Wnioskodawca musi byé uprawnionym czlonkiem rodziny zmartego,
ktéremu przyshugiwalo prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Taka osoba na podstawie
zacytowanych przepisow jest miedzy innymi dziecko drugiego malzonka, ktéremu renta rodzinna po zmarlym
rodzicu przystuguje w trzech przypadkach. Ze wzgledu na okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy istotny jest ostatni
z przypadkéw, okre§lony w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze przestanka w nim okre$lona jest spelniona w dwdch sytuacjach mogacych wystapi¢ niezaleznie od
siebie. Mozliwe jest przyznanie renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jesli dziecko jest calkowicie niezdolne do pracy
i samodzielnej egzystencji, lub tez jest calkowicie niezdolne do pracy — przy czym w obu przypadkach niezdolno$¢ ta
musiala powsta¢ przed ukoniczeniem przez dziecko 16-tego roku zycia lub 25-tego roku zycia.

Badajac wskazang okolicznoéc, ktora warunkowala przyznanie ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej, Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu genetyki, psychiatrii i psychologii, przy czym nie znalaz}l podstaw
do ich kwestionowania. Wszyscy biegli wyrazili zgodny poglad co do tego, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy, ktorej
organy orzecznicze ZUS w ostatecznoSci nie negowaty, powstala w dziecinstwie, przed ukonczeniem przez D. K. 16-tego
roku zycia, ubezpieczona bowiem juz we wezesnym dziecinstwie byla osoba z upo$ledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym, juz woéwczas wymagala pomocy innych oséb w czynno$ciach zycia codziennego i ten stan nie ulegl
zmianie w okresie p6Zniejszym, kiedy ZUS stwierdzil calkowita niezdolno$¢ do pracy.



Wobec powyzszego, biorac pod uwage argumentacje przedstawiona przez bieglych sadowych oraz brak zastrzezen obu
stron do ostatniej opinii sporzadzonej przez biegle psychologa i psychiatre, Sad stwierdzil, ze D. K. spelnia przestanki
do przyznania prawa do renty rodzinnej po W. K., ktoéry byt uprawniony do renty i emerytury. Ubezpieczona, jako
dziecko drugiego malzonka, bedace od wczesnego dziecinstwa osoba calkowicie niezdolna do pracy, kwalifikuje sie
zatem do uzyskania prawa do Swiadczenia, ktorego dotyczyt wniosek.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia
wynika z zadania, jakie zglosila strona, wskazujac, ze domaga sie renty rodzinnej od dnia 22 maja 2017r. Takie zadanie
znajduje oparcie w dyspozycji art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze calkowita niezdolnosé¢ do
pracy ubezpieczonej ma charakter trwaly i nie rokuje poprawy, Sad okreslit w wydanym orzeczeniu, opierajac sie na
stanowisku wyrazonym przez bieglych sadowych, Ze renta rodzinna przystuguje na stale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz D. K.
kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, przyjmujac za podstawe art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 20157, poz. 1800).

sedzia Agnieszka Stachurska



