WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant absolwencki Daria Wiech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2021 r. w Warszawie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Inspektorat w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) S.A z siedziba w J. (platnika skladek reprezentowanego przez kuratora powolanego na podst. art. 69
k.p.c.)

na skutek odwolania E. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. Inspektorat w J.
z dnia 11 lipca 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Inspektorat w J. z dnia 11 lipca 2017
r. znak: (...) w ten sposdb, ze stwierdza, iz E. K. jako pracownik u platnika skladek (...) S.A podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 sierpnia 2015 r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Inspektorat w J. na rzecz odwolujacej sie E. K. tytulem
zwrotu kosztéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje lacznie kwote
8.100,00 z} (osiem tysiecy sto zlotych), w tym za druga instancje kwote 2.700,00 z} (dwa tysiace siedemset zlotych).

UZASADNIENIE

E. K. 30 sierpnia 2017r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z 11 lipca 2017r.
nr (...), stwierdzajacej, ze nie podlega ona, jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. z siedziba w J. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

od 1 sierpnia 2015r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona w pierwszej kolejnosci wskazala, ze zawarla umowe o prace na czas
nieokreslony z (...) S.A. z siedzibg w J.

1 sierpnia 2015r. na stanowisku Dyrektor Marketingu. Umowa okreéla miejsce wykonywania pracy tj. ul. (...), (...)-
(...) J., takze wymiar czasu pracy — pelny etat

oraz wynagrodzenie miesieczne w kwocie 28 610 zl brutto. W ww. spdlce ubezpieczona byta odpowiedzialna za
planowanie oraz prowadzenie dzialan marketingowych firmy. Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo przede wszystkim
zarzadzanie danymi marketingowymi, sporzadzanie planéw marketingowych stuzacych realizacji docelowych zyskow,
kreowanie, wdrazanie



oraz monitorowanie projektow marketingowych, dzialan promocyjnych i PR. przygotowywanie budzetu
marketingowego i kontrola jego realizacji, jak rowniez kierowanie dziatalno$cia promocyjno-reklamowa firmy,
analizowanie prowadzonych dzialafi promocyjnych.

Odwolujaca podniosla, ze wyzej wymienione obowigzki okreSlone podczas zawierania umowy 1 sierpnia 2015r. przez
pracodawce prezesa zarzadu A. S. w obecnoS$ci prokurenta spoétki R. S. (1) oraz D. U. (1) — czlonka rady nadzorczej,
wykonywala

w miejscu pracy wskazanym w pkt. 3b tejze umowy tj. przy ul. (...) w J.. Pracodawca nie wskazat stalych godzin pracy,
natomiast okreslat konkretne zadania

i zakre$lal odpowiedni termin do jego wykonania, po czym kontrolowal jako$é oraz terminowo$¢ wykonanej pracy.
E. K. nie podpisywala list obecnoéci, z uwagi na fakt, iz pracodawca od niej tego nic wymagal i jak wynika z
wiedzy odwolujacej, od innych pracownikow spotki rowniez. Odwotujaca zobowiazana byla do niczym nieograniczonej
dyspozycyjnosci. Z uwagi

na szeroki zakres obowiazkéw oraz charakter pracy, pierwotnie wskazane przez pracodawce miejsce pracy, ktorym
bylo biuro firmy, przeksztalcilo sie w prace w terenie. E. K. odbywala liczne spotkania z kontrahentami, wizyty w
agencjach reklamowych, brala udzial

w dzialaniach promocyjnych. Stanowisko pracy ubezpieczonej bylo samodzielne, jednakze pozostawata pod nadzorem
pracodawcy. Wynagrodzenie w kwocie 28 610 zt bylo wyplacane

na rachunek bankowy odwolujace;j.

Z uwagi na problemy z nadci$nieniem oraz choroby serca w okresie od 1 pazdziernika 2016r. do 11 kwietnia 2017r.
byla niezdolna do pracy, o czym regularnie informowata pracodawce, przesylajac zaswiadczenia lekarskie listem
poleconym.

W dalszej kolejnosci ubezpieczona, odnoszac sie do wskazanych w treéci uzasadnienia decyzji — zeznan prokurenta
spotki R. S. (1) oraz prezesa zarzadu A. S.,

ktoére pozostaja w ewidentnej sprzeczno$ci ze stanem faktycznym, wskazala, ze to wlaénie wyzej wymienione osoby,
de facto reprezentujace pracodawce (...) S.A. z siedziba

w J., nie dopelily podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy

w stosunku do pracownika. W zwigzku z powyzszym, nie spos6b przypisa¢ wiarygodno$ci zeznaniom os6b, w
ktorych interesie jest skladanie nieprawdy, aby zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, przenoszac ja na pracownika — w
przedmiotowej sprawie E. K..

Reasumujgc odwolujaca podniosta, ze obowiazki zwigzane ze zglaszaniem

i wyrejestrowaniem pracownikéw i innych oséb zatrudnionych, spoczywaja na platnikach skladek, a nie na osobach
zatrudnianych. Odwolujaca podejmujac prace, a takze przez caly czas jej $wiadczenia, nie miala wiedzy na temat
nieprawidlowos$ci w zakresie ubezpieczenia, nieprzekazywaniu zaliczek na podatek dochodowy oraz o nieskladaniu
przez pracodawce dokumentacji rozliczeniowej, a wiedze taka powziela dopiero z treSci decyzji zaskarzanej trescia
niniejszego odwolania.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako
pracownik u ww. platnika skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 sierpnia 2015r. (odwolanie, k.2-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z 18 wrze$nia 2017r. organ rentowy podnidsl, ze Centralne Biuro
Antykorupcyjne Delegatura w K. udostepnilo organowi rentowemu kopie protokolu zatrzymania rzeczy z 17 maja
2017r. w sprawie dokumentacji pracowniczej

i kadrowej zwigzanej z zatrudnieniem wnioskodawczyni przez zainteresowanego. Prokurent spo6iki R. S. (1) oraz byly
prezes zarzadu A. S. zeznali, ze wnioskodawczyni



nie $§wiadczyla pracy na rzecz zainteresowanego. Umowa z 31 lipca 2015r. zostala podpisana,
ale wnioskodawczyni nie stawila sie do pracy. Umowa zostala podpisana na polecenie gléwnego udzialowca w spolce

(...).

Organ rentowy doszedl do przekonania, ze praca nie byla faktycznie wykonywana. Dokumenty sporzadzone na
okoliczno$é zatrudnienia stanowily jedynie §rodek
do uwiarygodnienia wykonywania pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz ubezpieczona w zlozonym odwolaniu podnosila, iz Zaklad niewlasciwie,
positkujac sie tylko wyjasnieniami zlozonymi przez prokurenta spotki R. S. (1) i prezesa zarzadu A. S., stwierdzil, ze
nie §wiadczyla na pracy na rzecz platnika (...) S.A. uznajac, ze umowa zostala zawarta wylgcznie

dla pozoru, nie w celu realizowania stosunku pracy. Wnioskodawczyni podnosi, ze umowa o prace, zawarta pomiedzy
nig a platnikiem skladek, jest zgodna z art. 22 § 1 Kodeksu Pracy, w mys$l ktoérego, przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Organ rentowy wskazal, ze z treSci odwolania wynika, iz zakres wykonywanych obowigzkéw
byl bardzo szeroki, a pomimo to wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby
wykonywanie ktdrejkolwiek czynnosci z tego zakresu. Dolaczyla jedynie dokumenty, tj. kserokopie dyplomu
ukonczenia studiéw magisterskich na Politechnice (...), kserokopie odznaki honorowej ,za zashigi dla bankowos$ci
Rzeczpospolitej”, $wiadectwo pracy

7 31.12.2014r. ze (...) Banku (...), ktore §wiadcza o wyksztalceniu

i posiadanych kwalifikacjach, nie potwierdzajg jednak §wiadczenia pracy na rzecz platnika (...) S.A. Wnioskodawczyni
tlumaczy réwniez, ze nie przedlozyla wcze$niej zadnych dokumentéw i wyjaénien w sprawie, poniewaz blednie
rozumiala tre$¢é otrzymanych zawiadomien i byla przekonana, ze to jedynie pracodawca powinien dostarczy¢ wszelkie
dokumenty potwierdzajace zasadno$¢ przyznanego wynagrodzenia oraz ze dopehil tych czynnoéci. Twierdzenia
wnioskodawczyni nie sa zgodne z prawda, poniewaz w czasie trwania postepowania wyjasniajacego odebrala pisma:
z 3 marca 2017r. informujgce o trwajacym postepowaniu i koniecznos$ci przedlozenia przez strony, nie tylko platnika,
materialu dowodowego w sprawie orazz 21 czerwca 2017r. informujgce o prawie do czynnego uczestnictwa w toczacym
sie postepowaniu i mozliwoéci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow.
Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze to z zeznan prezesa zarzadu A. S., jako pracodawcy oraz
osoby podpisujgcej umowe o prace wynika,

iz wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika (...) S.A. ( odpowiedz

na odwolanie, k.26-27 a.s.).

Wyrokiem z 18 grudnia 2017r. w sprawie o sygn. akt VII U 1324/17 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
oddalil odwolanie E. K. i zasadzil od odwolujacej

na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. koszty zastepstwa procesowego (wyrok z 18.2017r. k.102
a.s.).

Na skutek apelacji E. K., wyrokiem z 11 marca 2020r. Sad Apelacyjny

w W. w sprawie o sygn. akt III AUa 329/18 uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w sprawie od dnia
18 grudnia 2017r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej. W uzasadnieniu wyroku, Sad Apelacyjny wskazal, ze wyrok zapadl w warunkach niewazno$ci
postepowania wynikajacej z pozbawienia odwolujacej sie mozliwoéci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
— wezwanie na rozprawe 18 grudnia 2017r. skierowano na adres domowy ubezpieczonej, Sad na rozprawie powzial
informacje o tym, ze odwolujaca jest tymczasowo aresztowana,

a awizowanie przesytki pod adresem domowym odwolujacej mialo miejsce juz po jej pozbawieniu wolno$ci. Ponadto
Sad Apelacyjny zwrécil uwage na brak nalezytej starannosci Sadu Okregowego w toku czynno$ci zmierzajacych do
przeprowadzenia dowod 6w zawnioskowanych przez odwolujaca — wezwania na rozprawe §wiadka W. D. byly wysylane
pod niepelny adres mimo prawidtowych danych wskazanych przez odwotujaca, a ponadto Sad Okregowy pominat



dowdd z przestuchania $wiadka D. U. (1) z uwagi na pobyt w areszcie Sledczym, podczas gdy nie jest to przeszkoda
uniemozliwiajaca przestuchanie §wiadka (wyrok z 11.03.2020r. k.242, uzasadnienie k.245-261).

Postanowieniem z 26 kwietnia 2021r. na podstawie art. 69 k.p.c. ustanowiono adw. M. B. kuratorem dla spoétki
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w J.. Pismem z 9 czerwca 2021r. kurator wniosla o oddalenie odwolania E. K.
jako oczywiscie bezzasadnego i zasadzenie na rzecz kuratora stosownego wynagrodzenia tytulem pomocy prawnej,
wg norm prawem przepisanych, w ich pelnej wysokoSci, odwiadczajac,

ze wynagrodzenie nie zostalo uiszczone w caloSci ani w czeSci (postanowienie z 26.04.2021r. k.407 a.s., stanowisko
kuratora k.441-442 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.K,, ur. (...), posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie bankowos$ci. W okresie od 14 marca 1995r. do 31 grudnia 2014r.
zatrudniona byla w (...) Banku (...) w W. (bezsporne).

Spolka (...) S.A. z siedziba w J. powstala w dniu 16 listopada 2010r., a przedmiotem jej dzialalno$ci byla produkcja
podstawowych substancji farmaceutycznych. Prokurentem spoélki byt R. S. (1), prezesem zarzadu — A. S. (bezsporne).
Dzialalnosé spolki byla éci$le powiazana z dzialalnoécia Grupa (...) S.A. i innych spélek z tej grupy (zeznania D. U.
(1) k.414-418 a.s.).

Podczas pracy w Banku (...) w W. odwolujaca poznata D. U. (1) i R. S. (1). W lipcu 2015r. w W. E. K. odbyla rozmowe
rekrutacyjna do spoélki (...) S.A., podczas ktdrej ustalono warunki zatrudnienia odwolujacej u platnika. Ze strony
platnika, rozmowe przeprowadzit R. S. (1) — prokurent, faktycznie zarzadzajacy spo6tka. Dodatkowo przy rozmowie
obecny byt D. U. (1) — jeden z czlonkoéw piecioosobowej rady nadzorczej spotki. Ubezpieczona uzaleznila podpisanie
umowy od umozliwienia jej pracy w W. — w tamtym okresie nie miala mozliwo$ci przeprowadzenia sie na stale do J..
Spolka wyrazila na to zgode (zeznania odwolujacej k.350-352 a.s., zeznania D. U. (1) k.414-418 a.s.).

31 lipca 2015r. E. K. zawarla umowe o prace z (...) S.A.

z siedziba w J. — w imieniu sp6tki umowe podpisal prezes zarzadu A. S.. Odwotujaca zostala zatrudniona w spoélce na
czas nieokre§lony, na stanowisku Dyrektora Marketingu w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem w wysoko$ci
28 610 zl brutto miesiecznie. W umowie wskazano jako miejsce wykonywania pracy siedzibe spoiki,

fj. ul. (...) w J. (umowa z 31.07.2015r1. k.30 a.r.). Spétka dokonala zgloszenia odwolujacej do ZUS 16 pazdziernika
2015r. (bezsporne).

Odwolujaca rozpoczela prace 1 sierpnia 2016r. i §wiadczyla ja do 10 pazdziernika 2016r. E. K. wykonywala obowiazki
stuzbowe glownie w (...) biurze spotek przy

ul. (...), gdzie pracowala w jednym pokoju z R. S. (2). Odwolujaca sporadycznie pracowala w gtéwnej siedzibie spotki w
J. — dokad przyjezdzata wspolnie z D. U. (1), jej praca polegala rowniez na udziale w spotkaniach, ktére mialy miejsce
wW., J.1iK.. Bezposrednim przelozonym odwolujacej byl prokurent spo6lki — (...). E. K. nie dysponowala stuzbowym
komputerem ani stuzbowa skrzynka mailowa, uzywala wlasnego laptopa i wlasnej poczty e-mail: (...) U platnika nie
prowadzono list obecnoéci (wydruki maili k.154-158 a.s. zeznania odwolujacej k.350-352 a.s., zeznania $§wiadkow D.
U. (1) k.414-418 a.s., J. W. k.420-423 a.s.).

E. K. nie miala precyzyjnie okreslonego zakresu obowigzkow, byt on okre$lany ad hoc, na podstawie polecen ustnych.
Praca odwolujacej skupiala sie gtlownie na nadzorowaniu projektu inwestycyjnego pod nazwa (...) — prowadzonego
przez spotke (...)

Sp. z 0.0. (w tej samej grupie kapitalowej co platnik). Odwotlujaca byla odpowiedzialna za badanie zapotrzebowania
rynku na substancje wdrazane do produkcji, rozpoznanie rynku i dzialania marketingowe. Taki uklad obowigzkow
odwolujacej wynikal z tego, ze dzialalnoé¢ spolki (...) S.A. byla $ciSle powigzana z dzialalnoScig innych spolek w
grupie kapitalowej, w szczegolnoéci z dzialalnos$cia spotki-matki F., ktéra produkowala dla wszystkich spotek z grupy
(zeznania odwolujacej k.350-352, zeznania $wiadkéw D. U. (1) k.414-418 a.s., J. W. k.420-423, W. D. k.429-432 a.s.).



Wynagrodzenie odwolujacej bylo przesylane na jej rachunek bankowy. Platnik nie dostarczyl ubezpieczonej druku
PIT-11 za 2015 rok, odwolujaca otrzymala w zwigzku z tym powiadomienie z urzedu skarbowego w W. — druk ten byt
zlozony przez spblke do urzedu, lecz nie zostal przekazany ubezpieczonej (historia rachunku k.22-29 a.k.r., zeznania
odwotujacej k.350-352 a.s.).

Od 10 pazdziernika 2016r. do 11 kwietnia 2017r. odwolujaca byla niezdolna do pracy
z powodu nadci$nienia. E. K. przesylala pracodawcy zwolnienia lekarskie listami poleconymi (kserokopie zwolnien
lekarskich i dowody nadania do pracodawcy k.10-21 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowodow, znajdujacych sie w aktach sprawy (a.s.),
aktach organu rentowego (a.r.) i aktach kontroli doraznej (a.k.r.). Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie
kwestionowala, a Sad z urzedu nie znalaz}l podstaw do tego, aby odmoéwic im wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Sad
pominal jednak dokumenty

w postaci wydrukéw wiadomosci e-mail zalaczonych przez odwoltujaca, a pochodzacych z okresu poprzedzajacego
zawarcie umowy o prace.

Sad oparl swoje ustalenia r6wniez na zeznaniach odwolujacej E. K.

oraz pisemnych zeznaniach Swiadkéow D. U. (1), J. W. i W. D. — zeznania te byly bowiem spodjne i logiczne,
korespondowaty ponadto z dokumentami

z dokumentow.

Sad uznat za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadkéw: D. U. (1), J. W. i W. D. oraz odwolujacej, wzajemnie sie one
bowiem potwierdzaja,

sa logiczne i spojne. Z zeznan tych wynika, ze odwolujaca Swiadczyla prace na rzecz (...) S.A., w terenie oraz w biurze
w W., rzadziej w J., zajmujac sie kwestiami zwigzanymi z marketingiem. Sad mial co prawda na uwadze, ze Swiadek J.
W. nie pracowal bezposrednio z odwolujacg, jednak byl on zwiazany ze spétkami grupy kapitalowej, do ktérej nalezal
platnik i widywat E. K. podczas wykonywania przez nia obowiazkow stuzbowych. Z kolei $wiadkowie D. U. (2) i W. D.
wspolpracowali z odwolujaca bezposérednio, uczestniczyli wraz z nig w spotkaniach w W., K. i J..

Nie sga zdaniem Sadu wiarygodne zeznania $wiadka A. S. co do niestawienia sie przez odwolujgca do pracy w dniu 1
sierpnia 2015r. i nie§wiadczenia przez nig pracy w okresie p6zniejszym. Zeznaniom tym przeczg dokumenty w postaci
wydrukéw wiadomoéci e-mail miedzy odwolujaca a R. S. (3), a takze zeznania $§wiadkow J. W., D. U. (1) i W. D.. Sad nie
dal wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie wydania przez D. U. (1) polecenia zatrudnienia odwolujacej i zobowigzania
sie przez niego

do dokonywania przelew6w na rachunek spo6tki w wysokoS$ci po 20 000 zl miesiecznie

z przeznaczeniem na wynagrodzenie odwolujacej, bowiem z historii rachunku nalezacego

do platnika za okres od wrzeénia 2015r. do lutego 2016r. nie wynika, aby spoéltka otrzymywala przelewy przychodzace
od D. U. (1), za$ przelewy przychodzace ze spdiki (...) Sp. z 0.0. (w ktdrej w okresie 2015/2016r. prokurentem byl D.
U. (1)) opiewaja na wyzsze kwoty niz wynagrodzenie odwolujgcej, a zatem nie mozna na ich podstawie potwierdzi¢
zeznan Swiadka.

Sad nie uznal za wiarygodnie zeznan S$wiadka R. S. (1) co do zatrudnienia odwolujacej wylacznie na polecenie D. U. (1),
bowiem z zeznan odwolujacej, D. U. (1) i W. D. wynika, ze R. S. (1) byl jedna z os6b gtownie zarzadzajacych spotka, to on
podjal decyzje o zatrudnieniu odwolujacej. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka réwniez co do braku stawiennictwa
odwotujacej w pracy w dniu 1 sierpnia 2015r. i w okresie p6Zniejszym, poniewaz z zeznan odwoltujacej i D. U. (1) wynika
przyczyna niestawienia sie odwolujacej do pracy w J., tj. ustalenie ze E. K. bedzie $§wiadczy¢ prace w W. lub w terenie,
a ponadto E. K. 18 sierpnia 2015r. wymieniala ze Swiadkiem wiadomo$ci e-mail.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowoSci

i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania
samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia umowy o prace,

a zatem badania réwniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie

710.01.2013 1., IIT AUa 1039/12 oraz z 25.09.2012 1., III AUa 398/12).

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy E. K. od 1 sierpnia 2015. realizowala umowe o prace u ptatnika skladek
(...) S.A. 1 czy z tego tytulu powinna podlegaé¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Aby te kwestie rozstrzygnaé
nalezy dokonaé szczegétowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020r., poz. 266),zwanej dalej ustawa systemowg.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze byé uznany za stosunek pracy,
rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Stosownie do treéci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz.U. z
2019r., poz. 1040, dalej: k.p.) pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy

o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca
szczegoblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,

tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie
stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju

w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy

izapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo
faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna
potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika,

za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym,

w Swietle powolanych przepisow, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo
na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze przy ocenie istnienia tytulu do
ubezpieczenia spolecznego nacisk kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalno$ci (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2013r., I UK 472/12, z 24 sierpnia 2010r. I UK 74/10, z 13 listopada 2008r.,
IT UK 94/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r., III UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie
samej umowy, lecz konieczne jest rozpoczecie jej wykonywania. Umowa taka powinna mieé, przynajmniej w zamiarze,
realne znaczenie gospodarcze, w innym bowiem przypadku mozna by méwié jedynie o relacji grzeczno$éciowej, a nie
stosunku prawnym.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal m.in., ze brak bylo wystarczajacych dowodéw na to, aby uznad,
ze odwolujaca $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek, bowiem

z zeznan prezesa zarzadu spotki — A. S. i prokurenta R. S. (1) wynika,

ze odwolujaca nigdy nie przystapilta do realizacji stosunku pracy. Jak juz wskazano, zeznania Swiadkow w tym zakresie
Sad uznal za niewiarygodne. Odwolujaca oraz §wiadkowie D. U. (1), W. D. i J. W. w wyczerpujacy i logiczny sposéb
zeznali bowiem,

na czym polegala praca odwolujacej i potwierdzili, ze E. K. faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika.

W toku niniejszego postepowania wykazano, ze E. K. wykonywala stosunek pracy ze spo6tka, poprzez prace gtownie
w W., ale rowniez w terenie — na spotkaniach

m.in. w K. i J.. Postepowanie dowodowe doprowadzilo réwniez do ustalenia zakresu pracy odwolujacej, ktora
odpowiadata za badanie zapotrzebowania rynku na substancje wdrazane do produkcji, rozpoznanie rynku i dzialania



marketingowe dotyczace wprowadzenia do obrotu produktu (...). Zadania odwolujacej dotyczyly dzialalno$ci nie tylko
platnika — (...) S.A. ale réwniez innych spotek grupy kapitalowej, m.in. Grupa (...) S.A.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie mozna uznac za sprzeczny z ustawa

lub zmierzajacy do jej obejécia, zamiaru zawarcia umowy o prace polegajacego na uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nawet gdyby byt to jedyny cel przy$wiecajacy przystepujacemu do umowy pracownikowi. Nie jest bowiem
obejsSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkdw, jakie ustawa wiaze z tg czynnos$cia prawna.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i
ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie prawa. O
czynno$ci prawnej majgcej na celu obejécie ustawy mozna mowié wowcezas, gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie
zakazéw, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. O
waznos$ci umowy

o prace nie decyduje zamiar dyktujacy potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony mialy zamiar
wzajemnego zobowigzania sie — pracownik do $wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia
za nig — oraz czy umowa byla w rzeczywisto$ci realizowana. (por. wyroki SN: z 5.10.2005r. I UK 32/05, LEX 191088,
7 2.07.2008r. II UK 334/07).

Zebrany w sprawie material dowodowy — poza tym, ze wskazuje na okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej,
potwierdza réwniez fakt rzeczywistego wykonywania pracy. Swiadczg o tym w szczegodlnoéci zeznania odwolujacej,
ktéra opisala zar6wno miejsce §wiadczenia pracy na rzecz spolki, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow D.
U. (1), W. D.iJ. W., jak rowniez zakres swoich obowigzkow, zwigzanych z produktem (...), co potwierdzili §wiadkowie
D. U. (1) i W. D., ktbérzy wspolpracowali z odwolujacym przy tym projekcie. Zdaniem Sadu Okregowego stanowi

to potwierdzenie, ze odwolujaca wykonywala prace na rzecz platnika.

Roéwniez spdznione zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych nie przesadza
o niewazno$ci umowy czy o nieprawidlowej motywacji ubezpieczonej. Tego rodzaju nieprawidlowo$é po stronie
platnika skladek nie moze skutkowac negatywnie po stronie ubezpieczonego.

Z opisanych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, zgodnie z zagdaniem
odwolujacej sie E. K..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, okre$§long w art. 98 § 11 2 k.p.c. Ich wysoko$c¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r1. poz. 1800), majac na wzgledzie okreslenie warto$ci przedmiotu sporu
przez organ rentowy na rozprawie 6 listopada 2017r. jako kwote 83 126 zl.



