WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie
sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 26 marca 2020r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. G. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 9 stycznia 2021r. do dnia 31 stycznia 2022r.,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

dot. punktu 1 wyroku z 7 grudnia 2021 r.

L. G. 7 kwietnia 2020 r. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z 26 marca
2020 r. w przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Odwolujacy wskazal, ze
jego stan zdrowia pogarsza sie, konieczne jest branie wielu lekow przeciwbo6lowych, aby ubezpieczony mogl chodzic¢
(k.3,5a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 26 maja 2020 r. organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, wskazujac, ze
odwolujacy nie spelnia ustawowych przestanek do przyznania renty, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
27 lutego 2020 r. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy (odpowiedz na odwolanie k.6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. G. w dniu 25 paZdziernika 2019 r. wnidst o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy wraz z
informacja o okresach sktadkowych i nieskladkowych. Po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej,
w tym: dokumentacji z przebiegu leczenia od 2014 r. do 2019 r., za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez
lekarzy leczacych w dniu 21 pazdziernika 2019 r. i w oparciu o przeprowadzone badanie lekarskie, lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z 24 grudnia 2019 r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Po zlozeniu przez
ubezpieczonego sprzeciwu od ww. orzeczenia zostal on skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 27 lutego 2020 r. réwniez uznala, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. W uzasadnieniu opinii



Komisja Lekarska ZUS wskazala, ze dysfunkcja ukladu ruchu stwierdzona badaniem bezposrednim i dokumentacja
medyczng narusza sprawno$¢ organizmu w stopniu lekkim i nie powoduje dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 24.12.2019 r. k.72 a.l.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 27.02.2020 r.
k.76-77 a.l.r., dokumentacja medyczna zalgczona do akt organu rentowego).

Skarzonq decyzjq z 26 marca 2020 r. znak: (...) organ rentowy odméwit L. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Decyzje uzasadniono treécig orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 27 lutego 2020 r., wedlug ktorej
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W decyzji wskazano nadto, ze laczny staz skladkowy i nieskladkowy
ubezpieczonego wynosi 37 lat i 17 dni (decyzja z 26.03.2020 r. k.273 a.r.).

W toku postepowania wywolanego odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z dnia 26 marca 2020 r. Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy: kardiologa, internisty i neurologa celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest
zdolny czy tez cze$ciowo/calkowicie niezdolny do pracy, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci,
czy jest to niezdolno$é trwata czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polega.

W opinii z 14 lipca 2020 r. biegla sagdowa z zakresu neurologii B. A. stwierdzila u odwolujacego wystepowanie boléw
glowy bez objawéw ogniskowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, zesp6l bélowy kregostupa szyjnego,
piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, stan po urazie glowy w
2019 r., zmiany zwyrodnieniowe stan6w kolanowych i nadcis$nienie tetnicze. Zdaniem bieglej schorzenia te wymagaja
dalszego leczenia i rehabilitacji w okresach zaostrzen dolegliwo$ci w ramach zwolnieni lekarskich, jednak nie powoduja
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy z przyczyn neurologicznych w rozumieniu rentowym (opinia bieglej B. A. k.39-40
a.s.).

Biegla sadowa z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii i angiologii E. R. w opinii z 13 kwietnia 2021r.
wskazala, ze stan zdrowia ubezpieczonego jest zdeterminowany wielochorobowoscia, na ktora sktadaja sie choroba
niedokrwienna serca i jej najgrozniejsza postac¢ — zwal miesnia serca, nadci$nienie tetnicze, choroba zwyrodnieniowa
kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia, zmiany zwyrodnieniowe, zwlaszcza stawoéw biodrowych — odwolujacy
zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego stawu biodrowego prawego (endoproteza). Z uwagi na wystgpienie
u L. G. zawalu serca w dniu 9 stycznia 2021r., biegla ocenila, ze jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 9
stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r., tj. przez rok (opinia bieglej E. R. k.102-104 a.s.).

Prof. dr hab. med. W. S. — biegly sadowy kardiolog w opinii z 18 lipca 2021 r. wskazal, ze u odwolujacego od 2012
r. wystepowala choroba wiencowa, za§ w styczniu 2021 r. uwidocznila sie progresja zmian w tetnicach wiencowych,
manifestujgca sie klinicznie ostrym zespolem wiencowym, a w koronarografii krytycznym zwezeniem gatezi przedniej
zstepujacej (LAD), wymagajacym angioplastyki tej tetnicy z implantacja stentu DES. Caloé¢ obrazu klinicznego
przemawiala za rozpoznaniem zawalu podwsierdziowego opisanego jako (...) (czyli bez uniesienia odcinka ST). W
ocenie bieglego, odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od wystapienia zawalu serca — 9 stycznia
2021 r. do 31 stycznia 2022 r. (opinia bieglego W. S. k.108-110 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zalgczonych do akt rentowych, w
szczegolno$ci dokumentacji medycznej odwolujacego.

W ocenie Sadu wymienione wyzej dowody byly wystarczajace do wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznoSci
w sprawie i nie zachodzily przy tym watpliwoéci wymagajace usuniecia poprzez przeprowadzenia dodatkowych
dowodow. Dokumenty zalgczone do akt sprawy zawieraly podstawowe informacje pozwalajace ustali¢ bazowe
okolicznosci skladajace sie na stan faktyczny sprawy. Dokumenty przedlozone w sprawie nie byly kwestionowane
przez strony, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne i zalaczyt do materialu dowodowego. Dowody te nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, a majac na wzgledzie charakter sprawy oraz brak zastrzezen do ich treSci
Sad uwzglednil je w calosci jako wiarygodne.

Ponadto, jak wskazano powyzej, ustalajac stan faktyczny w zakresie stanu zdrowia odwolujacego Sad oparl sie
na opinii bieglych sadowych neurologa, internisty i kardiologa. W ocenie Sadu opinie te zostaly sporzadzone



w sposob rzetelny i fachowy, na podstawie udostepnionej w sprawie dokumentacji medycznej odwolujacego.
Sposoéb przedstawienia przez bieglych historii choréb odwotlujacego i przebiegu ich leczenia cechowala dostateczna
szczegblowosé i jednoznaczno$é. Wnioski bieglych co do stanu zdrowia odwolujgcego oraz stopnia naruszenia
organizmu byly dostatecznie uzasadnione i nie budzily zastrzezen Sadu. Co znamienne, opinie w zakresie, w jakim
uznawaly L. G. za calkowicie niezdolnego do pracy w okresie od 9 stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, w tym przez organ rentowy, mimo iz wnioski opinii byly odmienne od orzeczenia
lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy L. G. spelnia warunki do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W mysl art. 57 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 291 — dalej jako ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnosci

do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoéé do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Na podstawie skarzonej decyzji z dnia 26 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze nie spelia przestanki wskazanej w
art. 57 ustawy emerytalnej, gdyz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 27 lutego 2020 r. nie stwierdzila u niego
niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z wniesionym odwolaniem Sad Okregowy dokonal weryfikacji skarzonej decyzji w
powyzszym zakresie.

Z uwagi na charakter §wiadczenia w postaci renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy oraz przestanek, jakie nalezy spenic,
aby uzyska¢ do niego prawo za kluczowe nalezalo uzna¢ rozstrzygniecie, czy stan zdrowia odwotujgcego uzasadnia
uznanie go za osobe niezdolna do pracy, czy tez nie. Dokonanie oceny niezdolnosci do pracy oséb ubezpieczonych
nastepuje przy uwzglednieniu regulacji art. 12 ustawy emerytalnej, zgodnie z trescig ktérego niezdolnosé do pracy
jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczacy sie z caltkowita lub czeSciowq utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej



z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12
ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy — calkowitg i cze$Sciowa. W mysSl ww.
przepiséw osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie zdolnosci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej
odzyskania, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, do
dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy
organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medycznag, a zatem okolicznoS$ci tych mozna dowodzic¢
tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne.
Dlatego tez opinie sagdowo — lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistbw, maja zasadniczy walor
dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa
1609/15).

Kierujac sie powyzszym, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o opinie bieglych sadowych z
zakresu neurologii, kardiologii oraz chor6b wewnetrznych, diabetologii i angiologii i dokonang przez nich analize
dokumentacji medycznej celem ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia uznanie go za osobe niezdolna
do pracy. Wynikiem tak przeprowadzonego postepowania byla odpowiedz pozytywna w okresie od 9 stycznia 2021 r.
do 31 stycznia 2022 r. Biegli internista i kardiolog w swoich opiniach wskazali, ze odwolujacy w styczniu 2021 roku
doznatl zaostrzenia objawdéw choroby wiencowej, co skutkowalo rozpoznaniem u niego zawalu mieé$nia serca. Biegli
zgodnie oznaczyli poczatek calkowitej niezdolnosci L. G. do pracy na dzien 9 stycznia 2021 r. tj. dzien przebycia zawatu,
a takze koncowy okres niezdolnos$ci do pracy, kiedy powinno nastapi¢ kolejne badanie orzecznicze — do 31 stycznia
2022 r. Majac na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonych opinii bieglych Sad podzielil ich wnioski
orzecznicze w caloéci. Opinie zostaly wydane na podstawie wlasciwych przestanek (zaswiadczen o stanie zdrowia
i przebytym leczeniu). Sad mial przy tym na wzgledzie, zZe opinie w zakresie stwierdzajacym okresowa calkowitg
niezdolno$¢ odwolujacego do pracy nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Z uwagi na konieczno$¢ lacznego spelnienia przestanek z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad przeanalizowal, czy
odwolujacy spelnia warunek dotyczacy osiggniecia co najmniej piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego
w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente (tj. okres od 25 pazdziernika 2009 r. do 24 pazdziernika
2019 r.). Majac na uwadze, ze odwolujacy byl zatrudniony od 19 lipca 2011 r. do 31 maja 2013 r. w (...) Sp. z 0.0., od
2 wrze$nia 2013 r. do 24 stycznia 2014 r. w (...) Sp. z 0.0., od 1 kwietnia 2014 r. do 24 kwietnia 2015 r. u G. P. (1)
(...) Krajowy i (...) G. P. (2), od 11 czerwca 2015 r. do 31 listopada 2015 r. w K (...) Sp. z 0.0., od 1 sierpnia 2016 r.
do 24 listopada 2017 r. i od 5 kwietnia 2018 r. do 28 paZdziernika 2019 r., a w okresach od 28 maja do 27 czerwca
2015 T., od 4 stycznia do 3 lutego 2016 r., od 10 marca do 16 kwietnia 2016 r., od 25 kwietnia do 7 czerwca 2016 r.,
od 29 czerwca do 29 lipca 2016r., od 13 lutego do 13 marca 2018 r. realizowal umowy zlecenia, Sad Okregowy uznal,
ze odwolujacy spelnia wymog dotyczacy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w okresie dziesieciu lat
przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. cze$ciowo uwzglednil odwolanie L. G. i zmienil
decyzje organu rentowego z 26 marca 2020 r. znak (...), przyznajac odwolujagcemu prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 9 stycznia 2021 r. do 31 dnia stycznia 2022 1.



