Sygn. akt VII U 530/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2021r. w Warszawie

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 10 marca 2020 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze emerytura przyznana Z. C. nie podlega zawieszeniu;

2. wniosek Z. C. o odsetki, zgloszony w odwolaniu z dnia 14 kwietnia 2020r., przekazuje do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W..

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2020r. Z. C. odwolal sie od decyzji z dnia 10 marca 2020r., znak: (...), w czeSci zawieszajacej
wyplate emerytury z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

Odwolujacy wnioést o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do pobierania emerytury z systemu powszechnego,
pomimo pobierania emerytury wojskowej oraz o zasadzenie zaleglych Swiadczen od daty przyznania wraz z odsetkami
ustawowymi. Uzasadniajac swe stanowisko powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019r. w
sprawie o sygn. akt I UK 426/17 i wskazywal, ze organ rentowy nie ma racji. Zarzucil organowi rentowemu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS i wymienionych w ust. 2 przepisow szczeg6lnych, w ktorych okresla sie, iz zasada wyplaty jednego $wiadczenia
nie dotyczy sytuacji, gdy emerytura wojskowa obliczona zostala wedlug zasad okreSlonych w art. 15a ustawy z dnia 10
grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych — poprzez bledne przyjecie, ze zasada wyplaty tylko
jednego $wiadczenia dotyczy rowniez odwolujacego sie, ktérego emerytura wojskowa zostala obliczona $ciéle wedlug
zasad okre§lonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (odwolanie Z.
C.,k.3-9a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 %8 1 k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wyjasnil, ze odwolujacy posiada uprawnienia do emerytury wojskowej z
Wojskowego Biura Emerytalnego od dnia 2 czerwca 2007r. Zaskarzong decyzja przyznano odwolujacemu emeryture w



oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z2020r., poz. 53). Jednak wyplata $wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz Z. C. pobiera emeryture z Wojskowego
Biura Emerytalnego, a osoba pobierajaca emeryture mundurowa, spelniajaca takze przestanki uzyskania prawa do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, moze naby¢ prawo do tej emerytury i wybra¢ emeryture z systemu
powszechnego, jako jedno z dwoch zbiegajacych sie $wiadczen (art. 95 ww. ustawy). Dalej organ rentowy wskazal, ze
zgodnie z art. 95 ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96 w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0s0b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Organ rentowy, odnoszac sie do przywolanego przez odwolujacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt I UK 426/17, podkreslit ze wyrok ten dotyczy sprawy indywidualnej i nie wywoluje zadnych skutkow
prawych dla ogétu potencjalnie zainteresowanych ubezpieczonych (odpowiedz na odwolanie, k. 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej od dnia 2 czerwca 2007r. Prawo do ww. §wiadczenia zostalo
przyznane decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 12 lipca 2007r., wydana na podstawie ustawy
z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnemu zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. W decyzji wskazano,
iz procentowy wymiar przystlugujacej odwolujacemu emerytury wynosi 91,13%, ale zostat ograniczony do 75%. Do
ustalenia prawa i wysokoS$ci §wiadczenia uwzgledniono okres stuzby wojskowej od 15 wrze$nia 1972r. do 1 czerwca
2007r. (wystuga emerytalno — rentowa, k. 15 akt emerytalnych MON nr (...); pismo Wojskowego Biura Emerytalnego
z dnia 19 lutego 2020r. - nieoznaczona karta akt ZUS; decyzja z dnia 12 lipca 2007r., k. 16 akt emerytalnych MON

nr (...).

Po uzyskaniu emerytury wojskowej Z. C. byl zatrudniony w okresie od 2 lipca 2007r. do dnia 31 grudnia 2017r. na
stanowisku gléwnego specjalisty w Departamencie Kontroli w Ministerstwie Obrony Narodowej (§wiadectwo pracy z
dnia 2 stycznia 2018r. - nieoznaczona karta akt ZUS).

W dniu 30 stycznia 2020r. Z. C. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek o emeryture
(wniosek o emeryture - nieoznaczone karty akt ZUS). Po jego rozpoznaniu organ rentowy wydal w dniu 10 marca
2020r. decyzje znak: ENP/15/045220949, w ktorej przyznal odwolujacemu emeryture od 1 stycznia 2020r., tj. od
miesiaca, w ktorym zglosil wniosek. Jednoczesnie zawiesil jej wyplate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia, wskazujac ze moze by¢ wyplacane tylko jedno $§wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego
(decyzja ZUS z 10 marca 2020r. - nieoznaczone karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow,
ktorych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. C. podlegalo uwzglednieniu.

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Takg mozliwosé daje art.

148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2020r., poz. 288 ze zm.), ktory przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutoéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna —



majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila
potrzeba przeprowadzania dowodow. Spor dotyczyt jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie
rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym.

Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze przedmiotem sporu w toczacym
sie postepowaniu jest prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w sytuacji zbiegu tego $§wiadczenia z emerytura wojskowa. Ubezpieczony stoi na stanowisku, ze powinien otrzymywaé
zarOwno emeryture wojskowa, jak i emeryture z ZUS.

Sad analizujgc wskazany problem mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 586), w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach, wyplaca sie §wiadczenie wyzsze
lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Rowniez zgodnie z art. 95
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalng, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl
art. 95 ust. 2, przepis ust. 1 ustawy emerytalnej, stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub emerytura
funkcjonariuszy zostata obliczona wedtug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Shuzby Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo
do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po
tych osobach.

Z powolanych przepisow wynika, ze co do zasady w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch réznych
systemow przystuguje tylko jedno §wiadczenie - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta ma rowniez
zastosowanie do przypadku nabycia prawa do emerytury wojskowej, albowiem art. 95 ust. 2 okre$lajacy wyjatek od
zasady pobierania jednego Swiadczenia emerytalnego odnosi sie tez do emerytur wojskowych. Wylaczenie zasady
pobierania jednego $wiadczenia, przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, dotyczy przypadku obliczenia
emerytury wojskowej dla zolierza powolanego do sluzby wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999r. Wynika to
z tego, ze sytuacja zolierzy zawodowych, o ktérych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy,
jest odmienna. Przy obliczaniu ich emerytury wojskowej nie podlegaja uwzglednieniu zadne okresy skladkowe i
nieskladkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16 ust. 1 tej ustawy), ani przypadajace po jej zakonczeniu (art.
14 ust. 1 tej ustawy). Wskutek rozdzielenia systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje
osobno zobowiazania wobec zolierzy zawodowych, ktorzy stuzbe rozpoczeli po 1 stycznia 1999r. W rezultacie osoba
uprawniona do emerytury wojskowej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy,
ktéra spelia jednocze$nie warunki do emerytury z FUS, ma zatem prawo do pobierania obu tych Swiadczen bez
ograniczen.

W przedmiotowe]j sprawie dla rozstrzygniecia sporu, jaki zarysowal sie miedzy stronami na tle art. 95 ustawy
emerytalnej, kluczowe znaczenie ma wykladnia uzytego w ust. 2 tego przepisu zwrotu "emerytura wojskowa zostala
obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu



emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin" i rozstrzygniecie, czy ma on znaczenie podmiotowe, czy tez
przedmiotowe - ukierunkowane na sposob jej obliczenia.

Interpretacji powyzszego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. (I UK 426/17, LEX
nr 2610283), uznajac za wlaSciwy kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze
uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych" oznacza odwolanie
sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie
stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwdch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie.
Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $§wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwosci"
nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okresow skladkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wsp6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwoch §wiadezen sa uwarunkowania wynikajace z
przepisoOw prawa, niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybdr emeryta
wojskowego. O zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje wiec brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza
zawodowego do stuzby wojskowe;j.

W uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 2 ustawy emerytalnej
umozliwia emerytowanym zolnierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie prawa do
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelieniu jego ustawowych przeslanek. W przypadku
sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych
i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego Swiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia
sie okreséw sthuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach "mundurowych", jezeli z tego tytulu ustalono prawo do
$wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych i funkcjonariuszy
shuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie
od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z
powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999r. i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w
aspekcie wplywu "cywilnych" okreséw stazu emerytalnego na prawo i wysoko$é $wiadczen wojskowych. Do wyslugi
emerytalnej zolierza, ktory pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed
przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwiazku z art.
15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych). Okresy te uwzglednia sie w ten sposéb, ze emerytura
wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe
(a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona
emerytura podlega (na wniosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze shuzby
- 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999r. w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura
ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida (art. 14 ust.
1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych). Natomiast prawo i wysoko§¢ emerytury zokierzy,
ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r., uzaleznia sie wylacznie od okresow
stluzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. W konkluzji,
zolierz, ktéry pozostawal w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., moze - w §wiadczeniu wojskowym - korzystaé z
"cywilnej" wyslugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. nie ma takiego
uprawnienia.



W wywodach poczynionych w powyzszym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze nie wszyscy zoklierze, ktory
pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., moga faktycznie zrealizowa¢ uprawnienie do wykorzystania
"cywilnej" wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stluzba i wzrosty emerytury z tytulu
szczegbdlnych wlasciwosci stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby -
przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - "cywilne" okresy
ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly Swiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od
swojej woli, nie ma prawnej mozliwoSci skonsumowania zadnego "cywilnego" okresu ubezpieczenia w wojskowej
emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych stuzbe, krétszych niz rok (art.
15 ust. 1 pkt 2-4).

Omawiane stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo zaprezentowane w sprawie dotyczacej ubezpieczonego - zomierza,
ktory po odbyciu 23 lat stuzby przeszedl na zaopatrzenie emerytalne (na poziomie 64% podstawy wymiaru, ale po
uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu grupy inwalidzkiej osiagnal maksymalna wysoko$é $wiadczenia tylko z tytulu
shuzby) pobierane z Wojskowego Biura Emerytalnego. Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego mozna stwierdzic,
ze warunkiem, ktory zadecydowat (w tym konkretnym przypadku) o uprzywilejowaniu zolierza (poprzez pobieranie
rownolegle dwoch §wiadczen), byl brak mozliwo$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu
"cywilnego" stazu emerytalnego. Kryterium to okresla jednoczeénie krag podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama
istotna cecha. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy
zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej. Do nich za$ naleza wszyscy zolnierze, ktorzy zostali powotani do
shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. oraz niektorzy zohierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999r.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko. Znajduje ono zreszta aprobate w orzecznictwie sadéow powszechnych
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2020 r., IIT AUa 333/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., III AUa 1045/18; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 listopada 2019
r., VIII U 1901/19; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 wrzesnia 2019 r., IV U 498/19). Ma réwniez
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w ktorej okoliczno$ci faktyczne i prawne sg zblizone do tych, jakie analizowal
Sad Najwyzszy w omowionym wcze$niej przypadku. W sprawie tej skarzacy to zolierz, ktéry po 23 latach shuzby
przeszedl na zaopatrzenie emerytalne (na poziomie 64% podstawy wymiaru, ale po uwzglednieniu zwiekszenia z
tytulu grupy inwalidzkiej osiggnal maksymalna wysoko$é $wiadczenia tylko z tytulu stuzby) pobierane z Wojskowego
Biura Emerytalnego. Podobna sytuacja miala miejsce w analizowanym przypadku, przy czym podstawa wymiaru
Swiadczenia Z. C. na dzien przyznania mu emerytury wojskowej, osiagnela warto$¢ 91,13% i zostala ostatecznie
zredukowana do 75%. Niewatpliwie zatem ubezpieczony osiagnal maksymalna warto$¢ wojskowego $wiadczenia
emerytalnego wynoszaca 75% podstawy wymiaru, a wiec jedynie w oparciu o zasady obliczania tej emerytury okreslone
w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i wynikajace z niej ograniczenia nie ma mozliwoS$ci
podwyzszenia tego §wiadczenia, pomimo ,wypracowania” w pdézniejszym czasie dodatkowych okres6w skladkowych.
Okresy te maja charakter ,ponadwymiarowy” w tym sensie, ze z uwagi na osiagniecie przez ubezpieczonego
maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej, przewidzianej przepisami powolanej ustawy, ,,cywilny” staz
emerytalny nie moze zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu emerytury wojskowe;.

W zwiagzku z powyzszym, mozliwe jest pobieranie przez ubezpieczonego rownolegle dwoch Swiadezen — zaréwno
emerytury wojskowej, jak i emerytury powszechnej. To z kolei oznacza, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji

niestusznie zawiesil wyplate $éwiadczenia. Sad Okregowy uwzglednil wiec odwolanie Z. C. i na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac ze emerytura przyznana ubezpieczonemu nie podlega zawieszeniu.

Zgloszony przez ubezpieczonego w odwolaniu wniosek o odsetki, Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal
do rozpoznania organowi rentowemu. W mys$l wymienionego przepisu, jezeli ubezpieczony zglosil nowe Zadanie,
dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu. Przepis ten akcentuje wylacznie kontrolna funkcje postepowania sadowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych i zasade, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny i wniosek),



ktore zostalo juz wczesniej merytorycznie rozpoznane rzez organ rentowy. W postepowaniu sagdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest wiec merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza
podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem. Dotyczy to réwniez odsetek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1980r., III URN 52/79 i z dnia 29 wrzeénia 2000r., II UKN 759/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 22 maja 2013r., III AUa 346/13, Lex nr 1315695).

W rozpatrywanej sprawie w decyzji, ktora jest przedmiotem zaskarzenia, organ rentowy ani pozytywnie, ani
negatywnie nie rozstrzygnal o odsetkach, a zatem Sad nie mial mozliwoéci dokonania kontroli. Taka kontrola moze
by¢ przeprowadzona w stosunku do tego, co byto przedmiotem zaskarzonej decyzji. Skoro w przedmiotowej sprawie
odsetki nie zostaly objete zakresem rozstrzygniecia Zakladu, wniosek o ich przyznanie nalezalo, na podstawie art.

477'° § 2 k.p.c. przekazaé Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W. do rozpoznania.



