WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. w Warszawie

sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie uzupelniajace dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji
na skutek odwolania R. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 grudnia 2019 r., znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze przyznaje ubezpieczonemu R. N. prawo do S$wiadczenia
uzupehiajacego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji od dnia 1 pazdziernika 2019 r. na stale,

2. odrzuca odwolanie od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 grudnia 2019r.,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego R. N. kwote 360 zt (trzysta
sze$tdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 173/20

UZASADNIENIE

R. N. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 16 stycznia 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 grudnia 2019 r., znak: (...), odmawiajacej mu
prawa do $wiadczenia uzupehiajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji i wniost o jej zmiane
poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia uzupelniajacego, a takze o uznanie go za osobe niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Odwolujacy wskazal, ze od urodzenia jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym. Lista jego
schorzen przekracza mozliwo$¢é zapamietywania przecietnego czlowieka. Jest osobg gluchoniemag od urodzenia.
Polowe swego zycia spedzil w placowkach stuzby zdrowia, gdzie zostal poddany prawie stu zabiegom operacyjnym.
Efektem takiej sytuacji jest miedzy innymi to, ze nie jest osoba samodzielna, zaadaptowana w spoleczenistwie w
sposéb umozliwiajacy mu samodzielng egzystencje. R. N. jest w stanie porozumie¢ sie z kazdym, kto wlada jezykiem
migowym, ponad polowe zycia poswiecil leczenie i przystosowanie do zycia w spoleczenstwie, w domu, w rodzinie,
ktore nie jest na poziomie trzydziestoletniego mezczyzny. Jest on w stanie zje$¢ samodzielnie posilek, ktory kto§ mu
przygotuje. Jest w stanie wykonaé samodzielnie podstawowe czynno$ci higieniczne, pod warunkiem, ze kto$ kupi i
polozy w odpowiednim miejscu mydlo, recznik i papier toaletowy. Jest w stanie zapali¢ Swiatto w lazience czy w innym
pomieszczeniu, jednak zakup i wymiana przepalonej zarowki sg juz poza jego zasiegiem. Nie jest w stanie samodzielnie



zapewni¢ sobie zycia w warunkach wskazanych dla osoby po kilku przeszczepach, gdzie kazda najdrobniejsza infekcja
moze by¢ dla niego zabdjcza. Nie jest rowniez w stanie samodzielnie zorganizowa¢ kwestii zwigzanych z odwolaniem,
nie bardzo sobie zdajac sprawe z uwarunkowan zwiagzanych z doreczeniami, terminami, zasadami odwolanie itp.
Wszystkie te czynnoéci wykonuja za niego jego rodzice i inni czlonkowie rodziny (odwolanie, k. 3-4v. a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 29 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze zaskarzona decyzja
jest prawidlowa, gdyz w orzeczeniu z 9 grudnia 2019 r. komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji (odpowiedz na odwolanie z 29 stycznia 2020 r., k. 10-10v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. N. ma 32 lata. Orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania i Niepelnosprawnosci w W. z 19 czerwca 2015 r.
zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 09-M, ktéra to niepelnosprawnosé istnieje od
urodzenia, a stopien niepelnosprawnoéci istnieje od 8 marca 2005 r., orzeczenie zostalo wydane na okres do 30
czerwca 2020 1. (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci z 19 czerwca 2015 r. — nienumerowane karty a.r.). W
dniu 1 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o Swiadczenie uzupehiajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (wniosek z 1 pazdziernika 2019 r. -
nienumerowane karty a.r.). W zwigzku z tym zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 6 listopada 2019 r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z 6 listopada 2019r. - nienumerowane karty a.r.). W dniu 19 listopada 2019 r. ubezpieczony
zlozyt sprzeciw wobec orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (sprzeciw z 19 listopada 2019 r. - nienumerowane karty
a.r.). Sprawa zostala nastepnie przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, a ta w orzeczeniu z 9
grudnia 2019 r. potwierdzila stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS, uznajac na podstawie dokumentacji medycznej, ze
aktualne zaawansowanie schorzen ubezpieczonego nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu dajacym podstawe
do orzeczenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 9 grudnia 2019r. -
nienumerowane karty a.r.).

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 11 grudnia 2019 r. decyzje
znak: (...), w ktérej odmoéwit R. N. prawa do $wiadczenia uzupehiajacego (decyzja odmowna z 11 grudnia 2019 r. -
nienumerowane karty a.r.). Ubezpieczony odwolal sie od wskazanej decyzji (odwolanie, k. 3-4v. a.s.).

W toku postepowania sadowego postanowieniem z 31 marca 2020 r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego
psychologa, otolaryngologa i nefrologa celem ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji,
czy jest to niezdolno$c¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres i kiedy powstala (postanowienie z 31
marca 2020r. k. 18 a.s., k. 29 a.s.).

W opinii wydanej w dniu 9 lutego 2021 r., sporzadzonej na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i
bezposredniego badania ubezpieczonego, biegla sadowa specjalista z zakresu psychologii J. K. wskazala, ze jest on od
urodzenia osoba nieslyszaca, nosi aparat stuchowy, ktory tylko czeSciowo koryguje jego znaczny niedostuch, postuguje
sie glownie jezykiem migowym, nie czyta z ust. Z powodu upos$ledzenia umystowego ukonczyt z trudem gimnazjum
szkoly specjalnej, powtarzat klasy, ukonczyl szkole ogrodnicza, dotad nie pracowal. Nie funkcjonuje samodzielnie, z
domu wychodzi pod opieka, nie czyta, nie pisze, nie liczy, nie umie robi¢ samodzielnie prostych zakupdow, trzeba mu
pomagac w myciu i kapieli, czasem nie kontroluje mimowolnego oddawania moczu. Trzykrotnie mial przeszczep nerki
z powodu nefropatii zaporowej. Ma niedobo6r wzrostu, zapalenie watroby typu HCV, osteoporoze, porazenie nerwu
twarzowego, zaéme, zwyrodnienie stawow. Bezposéredni kontakt z ubezpieczonym jest bardzo trudny do nawiazania,
ale jest chetny, zainteresowany, otwarty, zyczliwy, meczliwy, odpowiada gestami na krotkie i proste pytania. Biegla
stwierdzila, ze ubezpieczony emocjonalnie i poznawczo prezentuje znacznie obnizone funkcjonowanie w poréwnaniu
do oséb o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia fizyczna oraz psychiczng, dlatego wymaga
catkowitej opieki drugiej osoby w codziennym zyciu oraz kontynuacji profesjonalnej pomocy farmakologicznej i



psychologicznej. Ocena aktualnego stanu R. N. wskazuje na calkowitg niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji od 5
lutego 2005r. do 27 stycznia 2026r. (opinia bieglej, k. 43-48 a.s.).

W opinii z 27 marca 2021 r. biegla sadowa specjalista z zakresu foniatrii E. J. stwierdzila, ze R. N. jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji od wezesnego dziecinstwa na stale. Biegla po przeprowadzeniu analizy akt
sprawy i dokumentacji medycznej wskazala, ze ubezpieczony cierpi na obustronny gleboki niedostuch odbiorczy z
niewyksztalceniem mowy od dziecinstwa. Ubezpieczony nie slyszy, nie méwi, nie czyta, nie pisze. Znacznie zaburzona
jest jego samodzielno$¢ w kontaktach z otoczeniem. Ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji - nie
zrobi zakupdw, nie uda sie do lekarza, nie zalatwi samodzielnie zadnych spraw urzedowych itp. Wymaga wiec stalej,
codziennej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych zyciowych potrzeb i przy elementarnych
czynno$ciach zycia codziennego. Biorac pod uwage rowniez powazne schorzenia ogblne wystepujace u R. N. jest on
zalezny od o0so6b trzecich w zwiazku z czynno$ciami zycia codziennego (opinia bieglej, k. 62-64 a.s.).

W opinii z 12 lipca 2021 r. biegly sadowy specjalista z zakresu nefrologii P. D. stwierdzil, ze stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu w przebiegu choréb ukladu moczowego i choréb wspolistniejacych, do ktérych doszio w
przebiegu niewydolno$ci nerek i stosowanych metod leczenia, nie $§wiadcza o tym, ze R. N. jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji z przyczyn nefrologicznych (opinia bieglego, k. 99-104 a.s.).

Sad ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, jak réwniez w oparciu o dwie opinie
biegltych sadowych z zakresu psychologii J. K. i foniatrii E. J.. Sad nie opar} sie natomiast na opinii bieglego z
zakresu nefrologii, bowiem biegly wskazal, ze wylacznie z przyczyn nefrologicznych ubezpieczony nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Natomiast z treéci opinii bieglego nefrologa wynika takze, ze ubezpieczony jest niezdolny
do kontaktu z innymi osobami oraz nie jest w stanie zalatwi¢ spraw zycia codziennego takich jak zakupy i sprawy
urzedowe, biegly nie uwzglednil jednak tych okoliczno$ci we wniosku koficowym opinii. Z tej przyczyny Sad opart sie
na opiniach pozostalych bieglych uwzgledniajacych wszystkie okoliczno$ci zwiazane ze stanem zdrowia odwolujacego.

Wsrdd dokumentéw zebranych w sprawie, ktore zostaly uwzglednione przez Sad, znalazly sie przede wszystkim
dokumenty z akt organu rentowego, dotyczace przebiegu postepowania przed ZUS oraz dokumentacja medyczna
ubezpieczonego, ktora pozwolila bieglym sadowym na ustalenie stanu jego zdrowia oraz wystepujacych u niego
schorzen, momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen na zdolnoé¢ do samodzielnej
egzystencji. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoSci i nie
byla kwestionowana przez strony procesu.

Opinie bieglych sadowych J. K. i E. J. zostaly ocenione jako rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o
dokumentacje medyczna ubezpieczonego. Ponadto, tre$¢ obu opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i
przekonujaco uzasadniona oraz zbiezna w zakresie dotyczacym glownego wniosku dotyczacego uznania R. N. za
niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Biegli ponadto przekonujaco wyjasnili, na czym polega niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji ubezpieczonego, ktora przejawia sie przede wszystkim w niesamodzielno$ci w czynnoSciach
podstawowych zycia codziennego, w ktérych jest wyreczany przez rodzine. Wnioski ww. bieglych byly niemal tozsame,
za wyjatkiem jedynie daty powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz jej daty koncowej. Z tych wzgledow
opinie nie budzily watpliwoéci i zastrzezen w zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego
potwierdzila jego niezdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglych z zakresu psychologii J. K. i foniatrii E. J., wskazujgc na
r6zna ocene stanu zdrowia ubezpieczonego dokonang przez lekarzy orzecznikow ZUS i bieglych. Sad mial na
uwadze, ze organ rentowy nie zaprezentowal zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii bieglych, a te zgloszone
stanowily jedynie polemike z ustaleniami ww. bieglych. W zwigzku z tym Sad pominal wnioski organu rentowego
o dopuszczenie kolejnych opinii bieglych o specjalnoéci z zakresu psychologii i foniatrii. Podejmujgc decyzje w
przedmiocie pominiecia wniosku organu rentowego, Sad mial na wzgledzie réwniez i to, ze dowod z opinii bieglego
jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad uzyskat od bieglych sadowych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania. W takiej sytuacji nie moze natomiast czyni¢ ustalen sprzecznych z opinig



bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 wrze$nia 2014r., I UK 22/14; z 24 czerwca 2015r1., I UK 345/14; z 30 czerwca
2000r., I UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 wrze$nia 2017r., III AUa 258/17).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Regulacje dotyczace $wiadczenia, o ktére ubiega sie R. N. zostaly zamieszczone w ustawie z dnia 31 lipca 2019r. o
Swiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2021r., poz. 353), zwanej dalej
ustawg o Swiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia uzupelniajacego
jest dodatkowe wsparcie dochodowe os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie art. 2 ust. 1,
takie Swiadczenie przystluguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnoSci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do
shuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Ust. 2 ww. przepisu wyznacza kwote 1.750 z} jako gérna granice
$wiadczen, ktorych beneficjentami moga by¢ osoby, ktérym przyznawane jest Swiadczenie uzupelniajace.

W mysél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupekiajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie Swiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
Z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalng, wynika ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwojny, dotyczacy
zarbwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnosci lacznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat czy sktadanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupow, uiszczanie optlat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000r., III AUa 190/00, Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 20 czerwca 1995r., AUT 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam
fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego nie moze przesadzac o uznaniu jej
za niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015r., IIT
AUa 910/14).



Dla oceny, czy w przedmiotowej sprawie ww. elementy wystapily i czy ubezpieczony jest niezdolny do samodzielne;j
egzystencji, Sad dopuscil dowod z dwoch opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i foniatrii oraz nefrologii.
Biegli sadowi z zakresu psychologii J. K. i foniatrii E. J., ktorych Sad powotal do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego,
oceniajac powyzszy aspekt, zgodnie wskazali, ze R. N. jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Biegli
wyjaénili, ze ubezpieczony cierpi na obustronny gleboki niedostuch odbiorczy z niewyksztalceniem mowy od
dziecinstwa. Znacznie zaburzona jest jego samodzielno$¢ w kontaktach z otoczeniem. Takze z uwagi na powazne
schorzenia og6lne wystepujace u R. N., jest on zalezny od 0s6b trzecich w zwigzku z czynno$ciami zycia codziennego.
Roéwniez emocjonalnie i poznawczo prezentuje znacznie obnizone funkcjonowanie w pordéwnaniu do os6b o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia fizyczna oraz psychiczng, dlatego wymaga calkowitej
opieki drugiej osoby w codziennym zyciu oraz kontynuacji profesjonalnej pomocy farmakologicznej i psychologiczne;j.
Biegli podkreslili, Ze ubezpieczony nie zrobi zakup6w, nie uda sie do lekarza, nie zalatwi samodzielnie zadnych spraw
urzedowych itp. Wymaga wiec stalej, codziennej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych zyciowych
potrzeb i przy elementarnych czynno$ciach zycia codziennego.

Sad oparl sie na opisanych opiniach, bowiem biegli uwzglednili w nich cala dostepna dokumentacje medyczna
ubezpieczonego, zgromadzong w aktach organu rentowego oraz zlozona w toku postepowania. Przy tym szeroko
opisali przebieg schorzen wystepujacych u R. N. i wypowiedzieli sie na temat stanu jego zdrowia w aspekcie mozliwos$ci
samodzielnego funkcjonowania. Wobec tego Sad nie mial zastrzezen do opinii. Zostaly one sporzadzone w sposob
fachowy oraz zawieraja logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski co do istnienia u ubezpieczonego niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji oraz jej dlugotrwatego charakteru.

Obie ww. opinie réznig sie datg powstania niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, ale kwestia ta schodzi na plan
dalszy, biorac pod uwage, ze prawo do §wiadczenia uzupelniajacego moze by¢ przyznane od miesiaca zlozenia wniosku.
Wynika to z art. 6 ustawy o Swiadczeniu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, zgodnie
z ktorym $wiadczenie uzupekiajgce przystuguje od miesiaca, w ktérym zostaly spelnione warunki wymagane do jego
przyznania, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o to Swiadczenie. W zakresie czasu trwania
niezdolno$ci samodzielnej egzystencji ubezpieczonego Sad oparl sie na opinii biegtego z zakresu foniatrii, ktora uznala,
ze zasadne jest uznanie, iz ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji na stale. Biegla z zakresu foniatrii w
tym kontekécie podkreslila, ze ubezpieczony jest zalezny od 0s6b trzecich w zwigzku z czynno$ciami zycia codziennego,
a ponadto oprocz dolegliwosci z zakresu specjalnoéci bieglej, cierpi on na szereg innych powaznych schorzen, ktore sa
przewlekle, biegla natomiast nie wskazywala, aby stan ubezpieczonego moglt w najblizszym czasie ulec poprawie. Sad
okolicznosci te uwzglednil i Swiadczenie przyznal od 1 pazdziernika 2019 r., a wiec od dnia, w ktérym ubezpieczony
zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia uzupehiajacego, na stale.

Podsumowujac Sad przyjal — wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych — ze ubezpieczony jest osoba
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na stan zdrowia R. N. wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy ze
strony drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego zasadne bylo przyznanie mu prawa
do $wiadczenia uzupehiajacego, zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzona decyzje

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku. W pozostalym za$ zakresie dotyczacym
odwolania od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 9 grudnia 2019 r. odwolanie zostalo odrzucone na podstawie art.

477° § 3" k.p.c. (pkt 2 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajgc od
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz R. N. kwote 360 z}, ktorej wysoko$¢ ze wzgledu na
wyjatkowo duzy naklad pracy pelnomocnika, zostala ustalona jako dwukrotnos$é stawki wynikajacej z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 1800).



