WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2022 r.
w Warszawie

sprawy (...) Oddzial w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania (...) Oddzial w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 maja 2019 r. znak (...)

1. umarza postepowanie w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona na mocy decyzji z dnia 8 lipca
2019r. znak (...),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

(...) Oddziat w W. w dniu 14 czerwca 2019 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. z 10 maja 2019 r. Odwolujgca zarzucila skarzonej decyzji naruszenie przepiséw postepowania: 1) art.
7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. poprzez niezebranie wszystkich dowodéw w niniejszej sprawie oraz brak
wszechstronnego i wyczerpujacego rozpatrzenia sprawy z pominieciem oceny caloksztaltu materialu dowodowego
pod katem czy wskazana przez organ okolicznoé¢ zostala udowodniona, a ponadto zaniechanie przez organ podjecia
wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia wskazujacego
na odpowiedzialnoé¢ skarzacej, w sytuacji gdy prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy nie pozwalal na
takie rozstrzygniecie, 2) art. 107 k.p.a. poprzez brak wskazania okolicznosci, ktére organ uznal za udowodnione,
dowodow na ktérych sie oparl oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, a takze brak uzasadnienia prawnego, w szczego6lnosci w stosunku do okoliczno$ci uznania przez organ
rentowy winy skarzacego, stanowiacej de facto podstawe odpowiedzialnosci z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Ponadto odwolujaca zarzucila ZUS naruszenie przepisOw prawa materialnego: 3) art. 84
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nalozenie na (...),
jako platnikowi skladek, obowiazku zwrotu $wiadczen nienaleznie wyplaconych, w sytuacji gdy w sprawie nie zostalo
wykazane, ze $§wiadczenie wyplacone J. M. (1) bylo nienalezne z uwagi na brak okoliczno$ci wskazujacych, ze (...)
zlozyla nieprawdziwe zeznania lub falszywe dokumenty albo w inny sposéb $§wiadomie wprowadzil organ rentowy
w blad, a tylko taka okoliczno$¢ moglaby stanowi¢ podstawe obowiazku zwrotu nienaleznie wyplaconego przez ZUS
Swiadczenia, 4) art. 84 ust. 3 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie obowigzku zwrotu rzekomo



nienaleznie wyplaconego $wiadczenia za okres od 2 czerwca 2010 r. do 30 kwietnia 2019 r., tj. za okres przeszlo
9 lat, w sytuacji gdy prawidlowe zastosowanie powolanego przepisu w niniejszej sytuacji dopuszcza domaganie sie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia wylacznie za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata. Odwolujgca wniosta o uchylenie
skarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie oraz o zasadzenie od organu kosztoéw postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, a takze w dalszym toku postepowania (...) wskazala, ze nalozenie odpowiedzialnos$ci za
wyplate nienaleznego $§wiadczenia na platnika skladek uzaleznione jest od wykazania jego winy, za$ organ rentowy
zaniechal poszukiwania dowodéw na okoliczno$é winy skarzacej i zalozyl, ze (...) podala nieprawdziwe informacje, a
zatem zastosowal sprzeczne z porzadkiem prawnym domniemanie winy. Odwotlujaca podniosla, ze w skarzonej decyzji
organ rentowy odniost sie do materialu dowodowego jedynie poprzez stwierdzenie, ze okres urlopu wychowawczego
zainteresowanej wynikajacy z listy plac jest inny niz wynika to ze $§wiadectwa pracy. Skarzaca stoi jednak na
stanowisku, ze na podstawie wymienionych dokumentéw brak jest mozliwo$ci ustalenia, ze urlop wychowawczy J.
M. (2) rozpoczal sie 1 grudnia 1984 r. (...) zgodnie z obowigzujacymi przepisami przechowuje dokumenty osobowe
jako nastepca prawny bylego pracodawcy J. M. (2) (...) w G., jednak nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze sa
one niekompletne i nie zawieraja pierwotnego wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego, tak jak nie ponosi
odpowiedzialnoéci za bledne wskazanie w §wiadectwie pracy okresu urlopu wychowawczego. Odwolujaca podniosta
dodatkowo, ze nawet w sytuacji, gdyby ZUS ustalil jej wine, to bezprawnie naliczyl obowiazek zwrotu wyplaconych
Swiadczen za okres 9 lat, bowiem stosownie do art. 84 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata, a zatem najdalsze nienalezne $wiadczenia wyplacone J.
M. (2), ktérych moglby sie domagaé organ rentowy, to wyplacone od 30 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2019 r. (
odwolanie k. 2-6 a.s., stanowiska: z 2.10.2019 r. k. 105-108 a.s., z 6.08.2021r. k. 155 a.s.).

Organ rentowy w sporzadzonej 9 lipca 2019 r. odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz cze$ciowo o
umorzeniepostepowania, wobec wydania decyzji z 8 lipca 2019 r. Uzasadniajac swoje stanowisko, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze dokonujac w 2003 roku ustalenia kapitalu poczatkowego dla J. M. (2) opierat sie na wydanym
przez (...) w G. $§wiadectwie pracy, w ktorym wskazano, ze ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym od 13
listopada 2016 r. do 14 czerwca 1988 r. i okres ten zostal uwzgledniony jako niesktadkowy. W dniu 15 stycznia 2019
r. zainteresowana zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury, zalaczajgc karte wynagrodzen, z ktoérej wynikalo, ze od 1
grudnia 1984 r. do 14 czerwca 1988 r. nie pobierala wynagrodzenia, a 8 marca 2019 r. — o§wiadczenie, ze przebywala
na urlopie wychowawczym w okresie od grudnia 1984 r. do listopada 1985 r. (ponad okres wskazany w §wiadectwie
pracy). Skutkowalo to dokonaniem przez ZUS w decyzji z 26 kwietnia 2019 r. zmniejszenia emerytury J. M. (2),
a takze wydaniem skarzonej decyzji. Organ rentowy przywolal tres¢ art. 84 ust. 6 ustawy systemowej oraz poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 24 stycznia 2013 r. sygn. akt III AUa 1125/12, zgodnie z ktérym,
skoro w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, dajacym mozliwos¢ do obcigzenia platnika skladek zwrotem nienaleznie
wyplaconego $§wiadczenia, znajduje sie odeslanie do ust. 1 (stanowiacego o obowiazku zwrotu $§wiadczen), a nie
zawarto tam odeslania do ust. 3, ktory przewiduje ramy czasowe §wiadczen, ktore podlegaja zwrotowi, to okreslone
w ust. 3 normy czasowe dotycza jedynie zwrotu $§wiadczen przez odbiorcéw nienaleznie pobranych $wiadczen (
odpowiedz na odwolanie k. 13-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. M. (2) urodzila sie (...) W okresie od 26 czerwca 1980 r. do 14 czerwca 1988 r. ubezpieczona byla zatrudniona
w (...) w G. na stanowiskach stazystki w dziale finansowym od 26 czerwca do 30 wrze$nia 1980 r. i ksiegowej
od 1 pazdziernika 1980 r. do 14 czerwca 1988 r. Ubezpieczona w dniu (...) urodzila syna P. M.. Po wykorzystaniu
okresu urlopu macierzynskiego (do wrze$nia 1984 r.) i zaleglego urlopu wypoczynkowego, od 1 grudnia 1984 r.
przebywala na urlopie wychowawczym — poczawszy od tej daty zainteresowana nie pobierala wynagrodzenia, lecz
zasitek rodzicielski w wysoko$ci 1300 zl. W ocenie pracownika, dokonanej w 1984 r. oznaczono, ze J. M. (2) nie
zapoznala sie z oceng, poniewaz przebywa na urlopie wychowawczym. W pazdzierniku 1987 r. J. M. (2) zwrocila
sie do pracodawcy o przedluzenie urlopu wychowawczego z uwagi na op6znienie rozwoju mowy syna — poczatkowo
odmoéwiono przedluzenia umowy, jednak w opinii prawnej z 10 listopada 1987 r. wskazano, ze wobec przedlozenia



przez pracownice zaswiadczenia o opdznieniu dziecka w rozwoju umystowym, pracodawca jest zobowiazany do
przedluzenia urlopu. Zainteresowana rozwiazala umowe o prace za porozumieniem stron z dniem 14 czerwca 1988 r.
W $wiadectwie pracy wydanym 8 czerwca 1988 r. wskazano, ze J. M. (2) przebywala na urlopie wychowawczym od 13
listopada 1986 r. do 14 czerwca 1988 r. (Swiadectwo pracy k. 3 a.k.p., ewidencja uposazen za 1984 r. k. 38 a.s., wniosek
o przedluzenie urlopu wychowawczego k. 52 a.s., opinia prawna z 10.11.1987 r. k. 52v, ocena pracownika k. 67-68 a.s.).

Decyzja z 16 marca 2005 r. znak: (...)(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego, w ktorej uwzgledniono okres zatrudnienia J. M. (2) w (...) w G.: od 26 czerwca 1980 r. do
12 listopada 1986 r. jako okres skladkowy i od 13 listopada 1986 r. do 14 czerwca 1988 r. jako nieskladkowe. Kapital
poczatkowy dla zainteresowanej na 1 stycznia 1999 r. wynidst 110 441,87 zl (decyzja z 16.03.2005 1. k. 30 a.k.p.).

Poczawszy od 2 czerwca 2010 r. J. M. (2) pobierata rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, a od 1 listopada
2011 1. — z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy (decyzje: z 15.09.2010 1. k. 62-63 a.r., z 25.01.2012 1. k. 73-74 a.r.,
7 27.02.2013 r. k. 112 a.r., z 11.04.2014 r. k. 117 a.r.).

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Z uwagi na wejscie w Zycie w 2015 r.
nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznanie wniosku o emeryture
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poprzedzil wydaniem 8 listopada 2018 r. decyzji w przedmiocie ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego dla J. M. (2) znak: (...) (...). Obliczony na 1 stycznia 1999 r. kapital poczatkowy
wyniost 113 037,65 zl. Nastepnie 9 listopada 2018 r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu J. M.
(2) emerytury od 1 pazdziernika 2018 r. w wysokoSci 2 399,50 zl brutto miesiecznie ( decyzja z 8.11.2018 r. —
nienumerowane karty a.k.p., decyzja z 9.11.2018 r. k. 7 a.e.).

Po otrzymaniu powyzszych decyzji, w dniu 15 stycznia 2019 r. J. M. (2) przedlozyta w ZUS zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk ERP-7) wydane przez (...) w G., z prosba o ponowne przeliczenie kapitalu
poczatkowego i emerytury i wybranie wersji najkorzystniejszej. W przedlozonym zaswiadczeniu (...)7, wydanym 18
grudnia 2018 r. przez (...) — nastepce prawnego (...) w G. — wskazano, ze w okresie od 13 listopada 1986r. do 14
czerwca 1988 r. ubezpieczona korzystala urlopu wychowawczego/urlopu bezplatnego na wychowywanie dziecka — P.,
urodzonego (...) W zaswiadczeniu wyszczegolniono kwoty wynagrodzenia oraz pozostatych §wiadczen wyplaconych
ubezpieczonej w latach 1980-1986, w tym w 1984 r.: wynagrodzenie ubezpieczonej wynioslo 43 171,00 zl, §wiadczenia
(w tym zasilek macierzynski) — 13 440,00 zl. Wskazano ponadto, ze w latach 1981-1986 J. M. (2) wyplacano
rekompensate. Ubezpieczona wraz z wnioskiem zlozyla ponadto ewidencje uposazen za 1984 r., z ktérego wynika, ze
w grudniu 1984 r., a takze przez caly 1985 r. i 1986 r. nie pobierala wynagrodzenia zasadniczego za prace, lecz zasitki
rodzicielskie ( zaswiadczenie ERP-7 k. 10-11 a.e., ewidencje uposazen k. 12-14 a.e.).

Pismem z 20 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. poinformowal odwotujaca, ze na
podstawie przedlozonych dokumentéw nie moze dokonaé przeliczenia emerytury odwolujacej, poniewaz brakuje w
nich szczegdlowych informacji o okresie zatrudnienia odwolujacej od 20 czerweca 1984 r. do 12 listopada 1986 r.,
w zwigzku z czym zobowigzal odwolujaca do zlozenia dodatkowych dowodéw. J. M. (2) pismem z 6 marca 2019
r. poinformowala, ze po urodzeniu (...) syna P. wykorzystala urlop macierzynski, wypoczynkowy, a nastepnie od
grudnia 1984 r. do 12 listopada 1986 r. korzystata z urlopu wychowawczego. Nastepnie pismem z 7 marca 2019 T.
ubezpieczona poinformowala, ze przypomniala sobie, iz na urlopie wychowawczym przebywala od grudnia 1984 r.
do konca listopada 1985 r. (wezwanie z 20.02.2019 1. k. 16 a.e., pisma J. M. (2) z 6.03.2019 1. k. 18 a.e., z 7.03.2019
r. k. 20 a.e.).

Dodatkowo, pismem z 8 marca 2019 r. J. M. (2) poinformowata ZUS, ze przedluzenie urlopu wychowawczego na
opieke nad synem P. wynikalo z choroby dziecka, kt6re wymagal indywidualnej opieki matki. Po nadeslaniu przez (...)
dostepnej dokumentacji syna ubezpieczonej, w dniu 12 kwietnia 2019 r. lekarz orzecznik ZUS wydal opinie lekarska,
w ktorej ocenil, ze w okresie, o uwzglednienie ktorego zwraca sie J. M. (2), jej syn P. M. spelnial warunki do przyznania
zasitku pielegnacyjnego (opinia lekarska — nienumerowane akta lekarskie ZUS).



Po uzyskaniu powyzszych dokumentoéw, organ rentowy decyzja z 15 kwietnia 2019 r. znak: (...) (...) dokonal
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego zainteresowanej, obliczajac go na 1 stycznia 1999 r. w kwocie 112 717,88
zt. W konsekwencji, decyzjg z 26 kwietnia 2019 r. znak: (...) organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury J. M. (2),
ustalajac jej wysoko§é na 2 394,63 zt brutto. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na podstawie przedlozonych przez
ubezpieczona dodatkowych dokumentéow przeliczono kapital poczatkowy i emeryture, ktéra ulegla zmniejszeniu.
Zamiast okresu urlopu wychowawczego od 13 listopada 1986 r. do 14 czerwca 1988 r., ktory byl wykazany w
Swiadectwie pracy z 8 czerwca 1988 r., ZUS uwzglednil okres od 1 grudnia 1984 r. do 14 czerwca 1988 r. zgodnie z
za$wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 18 grudnia 2018 r. oraz opinie lekarska z 12 kwietnia 2019 r. (
decyzja z 15.04.2019 r. — nienumerowane karty a.k.p., decyzja z 26.04.2019 r. k. 21 a.e.).

Skarzong decyzjq z 10 maja 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze
J. M. (2) wyplacono w zawyzonej wysokoSci rente z tytulu niezdolnoSci do pracy i emeryture za okres od 2 czerwca
2010 r. do 30 kwietnia 2019 r. w lacznej kwocie 4 382,63 zt i zobowigzal (...) do zwrotu nienaleznie pobranej renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 2 czerwca 2010 r. do 30 wrze$nia 2018 r. oraz emerytury za okres od 1
pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. w kwocie 4 382,63 zt i odsetek za okres od 22 wrzesnia 2010 r. do 10 maja
2019 r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 1 689,23 zl. Lacznie kwote do zwrotu ustalono w wysokoéci 6 071,86
zt. W decyzji wskazano, ze obciazenie platnika skladek obowigzkiem zwrotu nalezno$ci wynika z tego, ze zostaly one
niestlusznie wyplacone ubezpieczonej w wyniku blednie podanego okresu urlopu wychowawczego — w Swiadectwie
pracy z 8 czerwca 1988 r. wskazano bowiem okres urlopu wychowawczego od 13 listopada 1986 r. do 14 czerwca 1988
r., natomiast na podstawie przedstawionych list plac dolaczonych do wniosku z 15 stycznia 2019 r. ustalono, ze J. M.
(2) przebywala na urlopie wychowawczym w orkesie od 1 grudnia 1984 r. do 14 czerwca 1988 r. ( decyzja z 10.05.2019
r. k. 23 a.e.).

Decyzja z 8 lipca 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 10 maja 2019 r. w
zakresie dotyczacym odsetek, zobowigzujac (...) do zwrotu nienaleznie pobranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
za okres od 2 czerwca 2010 r. do 30 wrze$nia 2018 r. oraz emerytury za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia
2019 r. w kwocie 4 382,63 zl. Do zwrotu przypada kwota 4 382,63 z} (decyzja z 8.07.2019 r. — nienumerowane a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw. Dowoddéw tych zadna
ze stron nie kwestionowala, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié im wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej. Ponadto, przedlozone dowody z dokumentéw stanowily material wystarczajacy do wydania wyroku w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020r.

o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz. 1842) jezeli w sprawie rozpoznawanej
wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci,
sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikoéw postepowania stanowisk na piémie. W niniejszym postepowaniu, wobec przeprowadzenia postepowania
dowodowego, nalezalo wydaé¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym, czemu strony sie nie sprzeciwialy.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdl do spraw
orzekania o niepelnosprawnos$ci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czeéci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzszy przepis ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzié
wniosku, ze chodzi w nim wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji
zmieniajacej. Zmiana ta moze nastapié¢ przez wydanie — stosownie do okolicznoSci danej sprawy — kazdej decyzji,



byleby tylko jej skutkiem byto uwzglednienie w catoéci lub w czeSci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej

decyzji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.01.2012 1., II UK 225/11). Wskazana w art. 477" k.p.c. ,zmiana
zaskarzonej decyzji” nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajacej zaskarzong, ale na wydaniu takiej
decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w caloéci lub w czesci Zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej
decyzji. Nie bedzie to wiec jedynie wprost decyzja zmieniajaca, lecz rowniez decyzja anulujgcg decyzje wezedniejsza,
byleby wynikalo z niej, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wczesniejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem odwolania (por.
orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27.02.2013r., III AUa 910/12, z 24.06.2015r., III AUa 246/15 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 5.09.2013r., III AUa 1432/12).

Powyzej opisana sytuacja miala miejsce w przypadku wydania decyzji z dnia 8 lipca 2019 r., na mocy ktorej ZUS
zmienil skarzona decyzje z 10 maja 2019 r. ustalajac, ze (...) ma obowiazek zwrotu jedynie kwoty nadptaconych J. M.
(2) $wiadczen, bez naliczenia odsetek, dlatego tez w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie, o czym Sad orzekl

na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku.
W pozostalym zakresie odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokol odpowiedzialnoéci (...) w zwigzku z pobraniem przez J.
M. (2) nienaleznych $§wiadczen rentowych i emerytalnych obliczonych blednie przez organ rentowy w oparciu o
nieprawidlowe informacje wynikajace z dokumentéw dolgczonych do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym do btednego wyliczenia wysokoSci Swiadczen
przystugujacych zainteresowanej doszlo na skutek wydania w dniu 8 czerwca 1988 r. przez (...) w G. nierzetelnego
Swiadectwa pracy, w ktérym nieprawidlowo wskazano okres urlopu wychowawczego, z ktérego zainteresowana
korzystala w okresie zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie, tj. poprzez wskazanie okresu od 13 listopada 1986 r. do 14
czerwca 1988 r., a w rzeczywisto$ci ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym od 1 grudnia 1984 r. do 14
czerwca 1988 r. Te nierzetelne informacje uniemozliwily organowi rentowemu obliczenie §wiadczenia emerytalnego
zgodnie ze stanem faktycznym i w takiej sytuacji (...), jako nastepca prawny (...) w G., ponosi odpowiedzialno$é
za nieprawidlowe wystawienie §wiadectwa pracy, a w konsekwencji za wyplate zainteresowanej $wiadczenia w
nienaleznej wysoko$ci. Z tej przyczyny jest tez zobowiazana do zwrotu ro6znicy pomiedzy blednie wyliczona kwota
$wiadczenia a kwotg §wiadczenia faktycznie zainteresowanej przyshugujaca.

Zgodnie z treécig art. 84 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 13 pazZdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.: Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z p6Zn. zm., dalej ustawa systemowa), osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a,
sg naliczane od dnia nastepujacego po dniu wyplaty Swiadczenia do dnia splaty. Za Swiadczenie nienalezne uwaza sie
m.in. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).

Z tredci art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wynika, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Zatem przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi podstawe prawna do zadania
zwrotu wyplaconych §wiadezen od platnika skladek, ktéry nie pobieral swiadczenia. Wymieniony przepis dotyczy
sytuacji, gdy Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego pobrala osoba wymieniona w art. 84 ust. 1 tej ustawy na skutek
przekazania przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo i wysokoséc
Swiadczen. Dokonujgc wykladni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 wrzeénia 2014 r., IT UK 570/13 (OSNP 2016 Nr 1, poz. 11) stwierdzil, ze przedmiotem zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia sa Swiadczenia przyznane lub wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu



przekazania przez platnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub
na ich wysoko$é. W tym wypadku platnik skladek (pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem $wiadczenia tylko
woweczas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, LEX nr 558288) oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 1/00, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 218). Sad Okregowy w
pelni podziela przy tym poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej wykracza poza podstawowa wiez ubezpieczeniowg i pozwala pociagnac¢ do odpowiedzialno$ci podmiot,
ktéry nie pobral nienaleznego $wiadczenia. Na jego podstawie obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
obcigza platnika skladek poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia ,Swiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz nie
polega na ,zwrocie $§wiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia przez organ
ubezpieczen spotecznych §wiadczen, osobie, ktorej sie nie nalezaly (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24.01.2017 .,

I UK 36/16, LEX nr 2237288 i z 31.01.2018 1., II UK 672/16, LEX nr 2449290, postanowienie Sadu Najwyzszego z
4.06.2019 1., III UK 158/18, LEX nr 2690372).

Dostarczony przez strony material dowodowy prowadzit do potwierdzenia dokonanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. ustalen, ze J. M. (2) przebywala na urlopie wychowawczym od 1 grudnia 1984 r. Wprawdzie
akta osobowe ubezpieczonej sa niekompletne i brakuje w nich m.in. wniosku o udzielenie urlopé6w macierzynskiego i
wychowawczego, jednakze poréwnanie treSci dokumentéw w postaci ewidencji wynagrodzen za 1984 r., druku (...)7,
oceny pracownika za 1984 r. i zestawienie ich tresci z bezspornym faktem, Ze syn zainteresowanej P. M. urodzil sie (...)
prowadzi do wniosku, zZe ustalenia organu rentowego byly prawidlowe. Wbrew bowiem twierdzeniom odwolujacej,
nie bylo dowodem potwierdzajacym fakt skorzystania z urlopu wychowawczego od grudnia 1984 r. o§wiadczenie
J. M. (2), przedlozone w toku postepowania o przeliczenie emerytury, lecz dalo ono kontekst, umozliwiajacy
zinterpretowanie danych wynikajacych z listy plac wobec rozbieznoéci z informacjami zawartymi w przedlozonym
uprzednio $wiadectwie pracy. Ewidencja wynagrodzen J. M. (2) za 1984 r. (k. 38 a.s.) wyraZnie wskazuje na to, ze w
1984 roku od stycznia do czerwca zainteresowana pobierala wynagrodzenie zasadnicze, nastepnie od lipca do wrze$nia
wylacznie zasilek rodzicielski, w pazdzierniku i listopadzie ponownie wynagrodzenie zasadnicze i od grudnia 1984 r.
zndw wylacznie zasitek rodzicielski. O§wiadczenie ubezpieczonej bylo zatem zbiezne z treécia ewidencji wynagrodzen
w tym zakresie, ze ubezpieczona przez cale miesiace lipiec — wrzesien 1984 r. korzystala z urlopu macierzynskiego,
nastepnie wykorzystala dostepny jej urlop wypoczynkowy (z tego tez wzgledu w pazdzierniku i listopadzie pobierala
wynagrodzenie) i nastepnie przeszla na urlop wychowawczy. W dalszej kolejnosci, przebywanie ubezpieczonej na
urlopie wychowawczym od grudnia 1984 r. potwierdza, choé¢ nie wprost, dokument w postaci opinii o pracowniku
wydanej w 1984 r., w ktérym znajduje sie adnotacja o tym, ze J. M. (2) nie zapoznala sie z oceng, poniewaz przebywa
na urlopie wychowawczym. Dokument ten wprawdzie nie zawiera daty jego wydania i samodzielnie nie stanowilby
podstawy do ustalenia daty poczatkowej urlopu wychowawczego zainteresowanej, jednakze potwierdza informacje
zawarte w lidcie plac za 1984 r.

Powyzsze prowadzilo zatem do wniosku, ze wyplacenie J. M. (2) w latach 2010-2019 $wiadczen rentowych i
emerytalnych w zawyzonej wysoko$ci wynikalo z niezgodnego z prawda dokumentu w postaci wydanego 8 czerwca
1988 1. przez (...) w G. $wiadectwa pracy. Nie byla przy tym przedmiotem sporu wysoko$¢ nadplaty $wiadczen
ubezpieczone;j.

Nalezy wiec wskazaé, ze skoro doszlo do wyplacenia J. M. (2) §wiadczen rentowych i emerytalnych w zawyzonej
kwocie, ze wzgledu na przedlozenie wydanego 8 czerwca 1988 r. Swiadectwa pracy, zawierajgcego nieprawdziwe
dane w zakresie rozpoczecia urlopu wychowawczego, organ rentowy w $wietle art. 84 ust. 6 ustawy systemowej byt
uprawniony do zazadania zwrotu nienaleznego §wiadczenia od (...), jako nastepcy prawnego wydawcy Swiadectwa
pracy, tj. (...) w G..

Odwolujaca kwestionowala ponadto nalozenie na nig obowiazku zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen z lat
2010-2019 w $wietle art. 84 ust. 4 ustawy systemowej. Przepis ten stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie



prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Z treéci tego przepisu nie wynika jednak, ze ma on zastosowanie
do platnika skladek. Takze w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zaznaczono, ze w sytuacji
opisanej w tym przepisie ma zastosowanie ust. 3. Gdyby faktycznie mial zastosowanie ten przepis (art. 84 ust. 3), to
wynikatoby to jednoznacznie z treSci art. 84 ust. 6 przez zaznaczenie, ze stosuje sie art. 84 ust. 6 zuwzglednieniem ust.
3 (vide art. 84 ust. 1). Co wiecej art. 84 ust. 6 odnosi sie wyraznie jedynie do ust. 1 (obowiagzek zwrotu tych Swiadczen
wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1). Prowadzi to do wniosku, ze okre§lone normy czasowe wynikajace z art.
84 ust. 3 ustawy systemowej obejmuja jedynie osoby, ktore pobraly nienalezne §wiadczenia, a nie odnosza sie do
platnikow skladek. Stanowisko Sadu jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazonym w wyroku
z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1125/12 (LEX nr 1264374), ktére Sad Okregowy podziela w
calo$ci i przyjmuje je roOwniez za wlasne.

Koncowo, w odniesieniu do zarzutow naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego oraz wniosku o
uchylenie zaskarzonej decyzji podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych
wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zasade posilkowego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja
odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreélaja
przepisy odrebne. Do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Treéc
tego przepisu z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom
szczegblnym, z drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika
z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenistwo w zastosowaniu maja przepisy szczego6lne,
natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normuja
przepisy szczegblne. Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuiiczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu sprawami
cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie
od decyzji organéw rentowych, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw
szczegblnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z
19.06.1998 1., sygn. akt I UKN 105/98).

Zasadno$¢ odwolania ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisébw prawa materialnego. Postepowanie sgdowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania (uchwaly Sadu Najwyzszego z 21.11.1980
r., sygn. akt III CZP 43/80, z 27.11.1984 r., sygn. akt III CZP 70/84 oraz z 21.09.1984 r., sygn. akt III CZP 53/84).
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celébw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. Nalezy zatem wskazaé, ze zarzuty odwolujacej, dotyczace naruszenia przez organ rentowy przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego nie pozwalaly na uchylenie skarzonej decyzji ze wzgledéw formalnych, w
zwigzku z czym nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wymaga, ze zadanie (...) zawarte w odwolaniu od decyzji z 10 maja 2019 r. oraz w piSmie
procesowym z 6 sierpnia 2021 r., tj. Zadanie uchylenia decyzji nie moglo zosta¢ uwzglednione. Spos6b mozliwego



rozstrzygniecia Sadu zostal okre§lony w art. 477'4 k.p.c. — z przepisu tego wynika, ze wskutek merytorycznego
rozpoznania odwolania, Sad moze oddali¢ odwolanie (§ 1) lub je uwzgledni¢, zmieniajac skarzona decyzje (§ 2).
Mozliwoéé uchylenia skarzonej decyzji zostala dodana w § 2" i dotyczy $ciéle okreslonych wypadkéw, tj. gdy skarzona
decyzja naklada na ubezpieczonego zobowigzanie, ustala wymiar zobowigzania lub obniza $wiadczenie i zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa. Jak juz wskazano powyzej, odwolujaca nie udowodnila, aby przy wydaniu
skarzonych decyzji organ rentowy naruszyl przepisy ustawy systemowej, a tym bardziej, aby to naruszenie mialo
charakter razacy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie, o czym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.



