sygn. akt VII U 80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 18 pazdziernika 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
odwolania A. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.

z 8 listopada 2019 r., znak (...)

o rekompensate

zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznaje A. K. (1) prawo do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

UZASADNIENIE

A.K. (1) 15 listopada 2019 r. wniosla za posrednictwem organu rentowego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych z 8 listopada 2019 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania rekompensaty z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach, wnoszac o jej zmiane (odwolanie k.3-4 a.s.).

Ubezpieczona zarzucila decyzji naruszenie:

1) art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych poprzez odmowe przyznania
rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z powodu nieudowodnienia okresu 15 lat pracy w warunkach
szkodliwych, podczas gdy

z dokumentacji zalagczonej do wniosku o przyznanie rekompensaty wynika, ze odwolujaca spelnia ustawowe
wymagania do przyznania rekompensaty;

2) § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez odmowe przyznania rekompensaty i bezpodstawne
uznanie przez organ, ze zlozony przez A. K. (1) dokument potwierdzajacy prace w szczegolnych warunkach w okresie
od 10 pazdziernika 1993 r. do 23 listopada 1997 r. nie spelnia wymogéw formalnych, podczas gdy wskazany przepis
stanowi wylacznie o tym, ze okres pracy, o ktdrym mowa w ust. 1 rozporzadzenia stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, a w $wietle zalacznika nr 1, tj. wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegoblnych warunkach, uprawniajgce do wezesniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury

lub renty inwalidzkiej wynika, ze praca przy produkcji lekow, polproduktow, Srodkéw kontrastowych, premiksow, nici
chirurgicznych i sprzetu medycznego jednorazowego zalicza sie do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu odwolania A. K. (1) wskazala, ze w okresie od 10 pazdziernika 1993 r. do 23 listopada 1997 r. pracowala
w prywatnej aptece, ktora nalezala do B. S.
iI. S. izajmowala sie w niej recznym wykonywaniem lekéw ocznych jalowych



i aseptycznych i innych lekow recepturowych. Byla to praca bardzo wymagajaca i odpowiedzialna, wymagala statego
skupienia. Do produkcji lekow ubezpieczona uzywala substancji silnie trujacych, m.in. atropiny, pilokarpiny, a
czynno$ci wykonywane byly przy szkodliwym dla czlowieka swietle UV. Odwolujaca podniosta ponadto, ze apteka, w
ktorej pracowala byla spolka cywilng i obecnie nie funkcjonuje, nie ma réwniez nastepcy prawnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze przy wydawaniu decyzji z 8 listopada
2019 r. nie uwzgledniono do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia A. K. (2) w Aptece (...) od
11 pazdziernika 1993 r. do 23 listopada 1997 r., poniewaz odwolujaca nie zalaczyla $wiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze sporzadzonego zgodnie

z rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 r. badz tez Swiadectwa pracy z wykazanym okresem pracy i stanowiskiem $cisle
wedhlug wykazu, dziatu i pozycji zalacznika do ww. rozporzadzenia. A. K. (1) zlozyla jedynie o§wiadczenie B.i1. S., ktore
nie spelnia ww. wymogéw. Organ rentowy nadmienil ponadto, ze uwzgledniono ubezpieczonej 10 lat i 11 miesiecy
pracy w warunkach szczeg6lnych (odpowiedZ na odwolanie k.5 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. K. (1) urodzila sie (...) Z zawodu jest technikiem farmaceutycznym.

Odwolujaca w okresie od 10 pazdziernika 1993 r. do 23 listopada 1997 r. pracowala jako technik farmacji w
Aptece (...) spolka cywilna w S. przy ul. (...). Ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, a do jej
obowigzkow shuzbowych nalezalo wytwarzanie lekéw ocznych w warunkach aseptycznych i lekdw recepturowych,
a ponadto przygotowanie przestrzeni pracy, tj. odkazenie boksu lampa UV, sterylizacja uzywanych sprzetow (szkta
laboratoryjnego, mozdzierzy, saczkéw). Zadania

te odwolujaca wykonywala w oddzielnym od przestrzeni sprzedazy pomieszczeniu, tj. w boksie

z lampa UV i dodatkowo w szafce H. lub w oddzielnej izbie recepturowej. A. K. (1) wytwarzala krople do oczu, a
takze na podstawie recept leki recepturowe, np. czopki doodbytnicze, galki dopochwowe, krople wewnetrzne, syropy
przeciwkaszlowe itp.

Do wytwarzania lekow ubezpieczona uzywala substancji trujacych i silnie dzialajacych,

m.in. atropiny, pilokarpiny, argentum nitricum, pyralginy (zeznania A. K. (1) k.17- §wiadka K. R. k.78-84 a.s.).

Decyzjami z 6 wrze$nia 2019r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. znak: (...) przyznal A. K. (1)
emeryture od 1 sierpnia 2019 r.,

tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek, a takze okresowa emeryture kapitalowa ( decyzja

7 6.09.2019r. k.13 a.s.).

Ubezpieczona 28 pazdziernika 2019 r. wniosla o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego, podjecie
wyplaty §wiadczenia oraz o przyznanie rekompensaty.
Do wniosku A. K. (1) dolaczyta nastepujace dokumenty:

1) $wiadectwo pracy w Instytucie (...) od 24 listopada 1997 r. do 28 pazdziernika 2019 r. na stanowisku starszego
technika farmacji i $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, gdzie wskazano, ze w okresie od 24 listopada 1997 r.
do 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkeji ptynéw infuzyjnych
w Pracowni (...) w Aptece na stanowisku starszego technika farmacji — zgodnie z Wykazem A, dzial IV, poz. 23
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. z 1983r. nr 8/83, poz. 43) i Wykazem A, dzial IV,
poz. 23a ust. 2 Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (
Dz. Urz. MZiOS nr 8/83 poz. 40). W dokumentach tych wskazano, ze ubezpieczona posiada okresy nieskladkowe
z powodu choroby m.in. 17- 0.02.1999 r., 22.02-3.03.1999 ., 25.11-31.12.2004 T., 1-6.01.2005 T., 24-28.09.2007 T.,
12-17.06.2008 1.;



2) $wiadectwo pracy w Aptece (...) s.c. na stanowisku technika farmacji od 11 pazdziernika 1993 r. do 23 listopada
1997 r.;

3) os$wiadczenie B. i I. S. z 25 paZzdziernika 2019 r., ze A. K. (1) od 10 pazZdziernika 1993 r. do 23 listopada 1997
r. na stanowisku technika farmacji w ramach obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z potrzeb dzialalno$ci apteki
wykonywala leki oczne jalowe i aseptyczne, co w §wietle obowiazujacych przepiséw stanowilo prace w szczegblnych
warunkach Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.;

4) za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w (...) S.A. od 1 grudnia 199 7r.
do 31 stycznia 2004 r. na stanowisku technik farmaceutyczny (wniosek z 28.10.201 9r. k.22 a.r., §wiadectwa pracy
k.23-27, 33 a.r., oSwiadczenie z 25.10.2019 r. k.31 a.r.).

W wyniku rozpoznania wniosku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. 7 listopada 2019 r. wydal decyzje znak: (...) o ustaleniu wysoko$ci

o podjeciu wyplaty emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowej oraz decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci
i podjeciu wyplaty okresowej emerytury kapitalowej ( decyzje z 7.11.2019 r. k.41-47 a.r.). 8 listopada 2019 r. organ
rentowy wydal skarzong decyzje znak: (...),

w ktorej odmowiono A. K. (1) prawa do rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie okresu 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do pracy

w szczeg6lnych warunkach uwzgledniono okres 10 lat i 11 miesiecy, tj. od 14 listopada 1997 r.

do 31 grudnia 2008 r. z pominieciem okreséw przebywania na zwolnieniach lekarskich.

Nie uwzgledniono przy tym okresu od 10 pazdziernika 1993 r. do 23 listopada 1997 r., poniewaz przedlozony przez
ubezpieczona dokument nie spelnial wymogdéw formalnych. Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r., okres pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy (lub jego nastepca prawny), na
podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, wystawionym wg wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia

lub w $wiadectwie pracy. Pracodawca powinien poda¢ charakter wykonywanej pracy i stanowisko Scisle wg
wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalacznika do zarzadzenia ministra (zarzadzenia resortowego) lub do uchwaly
centralnego zwiagzku spéldzielczego, ktérym podlegal zaklad pracy. Prywatni pracodawcy, ktérych nie obowigzywaly
resortowe zarzadzenia, w $wiadectwie pracy powinni wskazywac: okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach oraz
stanowiska pracy,

na ktérych wykonywana byla praca w szczegdlnych warunkach ($cisle wg wykazu, dzialu i pozycji zalacznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). W przypadku zmiany nazwy stanowiska pracy

w stosunku do nazwy wymienionej w zalaczniku, pracodawca powinien poda¢ przyczyny tej zmiany. Stosownych
stwierdzehh moze dokonywaé wylacznie pracodawca (zaklad pracy, nastepca prawny). Zaden inny organ ani urzad
nie zostal upowazniony do wystawiania $wiadectw pracy, jak réwniez Swiadectw wykonywania prac w szczegélnych
warunkach ( decyzja z 8.11.2019r. k.49 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu zebrane w sprawie dowody

z dokumentow zalgczonych do akt sprawy i akt rentowych (a.r.), a takze na podstawie zeznan odwolujacej i $wiadka K.
R.. W ocenie sadu, wymienione wyzej dowody byly wiarygodne, spdjne i warto$ciowe, co pozwolilo na ustalenie faktow
w spos6b nie budzacy watpliwoéci. Poszczegdlne dowody nie byly kwestionowane przez strony postepowania, nie
budzily zastrzezen co do ich wiarygodno$ci. Dowody zawieraly spojne informacje na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla sprawy. Tak zebrany material dowodowy sad uznal

za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, za$ strony postepowania nie wnosily o jego uzupelnienie.

Sad wprawdzie nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dowodu z zeznan swiadkéw I. i B. S., jednak
zeznania te nie przyczynily sie do poszerzenia ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu. L. i B. S. w swoich
zeznaniach potwierdzily jedynie fakt zatrudniania A. K. (1) na stanowisku technika farmacji, jednak z uwagi na uplyw
czasu oraz fakt, ze wlascicielki apteki nie pelnily w niej innych funkgji jak tylko zarzadzanie od strony finansowej,



nie pamietaly juz, jakie dokladnie czynno$ci podczas okresu zatrudnienia wykonywala odwolujaca. I. i B. S. zgodnie
wskazaly,

ze prowadzeniem apteki, zamawianiem lekow, wyposazenia w urzadzenia i preparatow

do sporzadzania lekéw zajmowala sie kierownik apteki — K. R.. Istotnie, zeznania §wiadka K. R. charakteryzowaly
sie duza szczegbdlowoScia wynikajaca z tego, ze Swiadek w okresie 1993 - 1997 r. pelnila funkcje bezposredniego
przelozonego A. K. (1). Zeznania te pozwolily na ustalenie zakresu wykonywanych przez odwolujacg czynnosci i ocene,
czy jej praca w Aptece (...) nosila cechy pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 1.

o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

izwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz. 1842)
jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalto
przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu

od stron lub uczestnikdéw postepowania stanowisk na pi$mie. W niniejszym postepowaniu, wobec przeprowadzenia
rozprawy i dowodu z zeznani odwolujacej oraz $wiadkow na pismie, mo zliwe bylo wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym.

Odwolanie bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie skupil sie na kwestii prawa odwolujacej do rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia
prawa do emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Warunki przyznania tej rekompensaty zostaly okre$lone w oraz ustawie

z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze zm. — dalej jako u.e.p.) oraz
ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 . poz.
201 — dalej jako ustawa emerytalna). I tak, zgodnie z art. 2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Warunki nabycia prawa do rekompensaty
okresla

art. 21 ust. 11 2 u.e.p., w my$l ktérego rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przeslankami uprawniajacymi
do rekompensaty sa wiec:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przejécia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwiazku
z wygasénieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku

do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy prawnej
przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw
o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.



Odeslanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoS$ci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepisow dotychczasowych. Praca

w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony

na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace

w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych,

w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.

Poniewaz art. 21 ust. 11 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, konieczne jest wskazanie, ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest definiowana
inaczej, niz na tle ustawy o emeryturach pomostowych.

W szczegblnoSci wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze
zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm. — dalej jako ,rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983 r.”). Wyjatkowy charakter prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach u pracodawcy, ktérego podstawowa dzialalno$é nie nalezy do branzy, do ktoérej
przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykonywanie tej pracy oznacza
narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlaciwe branzy przypisanej

do stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
31.01.2017 1., I UK 672/15). Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczenia sa tylko te lata, gdy ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych warunkach stale i w wymiarze czasu
pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
3.12.2013 r., I UK 184/13).

Okresy pracy okre$lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego

1983 r. stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w §wiadectwie pracy, przy czym nieprzedstawienie tego
dokumentu nie oznacza braku mozliwo$ci wykazania faktu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych przy uzyciu
innych §rodkéw dowodowych. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze
wzgledu

na powyzsze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegblnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi srodkami
dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organem
rentowym. W postepowaniu przed sadem odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w sytuacji,

gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okolicznosSci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 10.03.1984 r., III UZP 6/84; z 21.09.1984r., 111 UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z
8.04.1999 r., IT UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.12.2004 r., III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w
Tarnowie z 4.10.2013 1., IV U 1284/13).

W niniejszej sprawie odwolujaca sie A. K. (1) domagala sie przyznania prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych w zwiazku z okresem zatrudnienia



w aptece przy produkcji lekéw w latach 1993-1997. Wydajac skarzona decyzje odmowng organ rentowy
zakwestionowatl szczegdlny charakter pracy odwolujacej, z uwagi na niezlozenie dokumentéw zgodnych z wytycznymi,
tj. $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach

lub wzmianki o okresie pracy w szczegolnych warunkach w $wiadectwie pracy. Nie budzi watpliwosci Sadu fakt, ze
o$wiadczenie B. i I. S. z 25 pazdziernika 2019 r. nie moglo zosta¢ uwzglednione przez organ rentowy jako dowdd
Swiadczenia pracy w szczego6lnych warunkach, jednak jak juz wskazano, sad rozpoznajac odwolanie nie byt zwigzany
rygorami dowodowymi, ktore obowiazuja organ rentowy. Na podstawie dowoddow przeprowadzonych

w niniejszym postepowaniu, szczeg6lnie z zeznan §wiadka K. R. oraz zeznan odwolujacej A. K. (1), sad ustalil, ze praca
wykonywana przez ubezpieczong w okresie od 10 pazdziernika 1993 r. do 23 listopada 1997 r. byla praca w warunkach
szczegblnych, bowiem odpowiada pracy na stanowisku technika farmacji przy produkcji lekow, polproduktow,
Srodkéw kontrastowych, premikséw, nici chirurgicznych i sprzetu medycznego jednorazowego uzytku — wskazanym
w Wykazie A, dzial IV poz. 23 Rozporzadzenia RM z 77 lutego 1983 r. oraz w Wykazie A Dzial IV poz. 23 pkt a lit. b
Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej. W postepowaniu
dowiedziono bowiem,

ze A. K. (1) w spornym okresie zatrudnienia zajmowala sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy produkcja lekow
ocznych i recepturowych w aptece, z substancji trujacych i silnie dzialajacych.

Przy rozpoznaniu wniosku o przyznanie rekompensaty, organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do stazu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych okres 10 lat i 11 miesiecy.

Po doliczeniu zatem zatrudnienia w Aptece (...) s.c.,aczny staz pracy A. K. (1) w warunkach szczeg6lnych wynosi 15 lat,
tym samym w ocenie sagdu odwolujaca spelniala przestanki do przyznania rekompensaty z tytutu wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach.

W tych okoliczno$ciach sad uznal, ze odwolanie A. K. (1) zashugiwalo

na uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



