WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Warszawie
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 marca 2015 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. W. prawo do emerytury pomostowej,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. na rzecz odwolujacego J. W. kwote lacznie
270,00 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w tym kwote 90,00 zi
(dziewietdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VII U 4812/19

UZASADNIENIE

J. W. w dniu 18 marca 2015 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 marca 2015 roku, znak: (...), odmawiajacej przyznania
emerytury pomostowej.

Ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w jego ocenie przepracowat w warunkach szczeg6lnych, przy
azbescie, lacznie 15 lat (odwolanie, k. 2-2v. a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko Zaktad wskazal, ze odwolujacy sie po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy
w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a na 1 stycznia 2009
r. nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wymienionej w pkt. 32 zalacznika nr 1 do
ustawy, wynoszacego co najmniej 10 lat. Organ rentowy uznal bowiem jedynie 5 lat, 7 miesiecy i 8 dni takiej pracy,
udokumentowanej za§wiadczeniami wydanymi na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych (odpowiedz
na odwolanie, k. 18-18v. a.s.).



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwotanie J. W. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 marca 2015 roku, znak: (...). Wyrok zostat zaskarzony w
drodze apelacji przez strone odwotujaca (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 kwietnia
2017 r. wraz z uzasadnieniem, k. 113-119 a.s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2019 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga z dnia 21 kwietnia 2017 r. i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 wrzesnia 2019 r., k. 161 a.s.).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy, nie odnoszac sie w ogble do
wskazanych przez odwoltujacego sie dowodoéw, wymienionych takze w apelacji, w tym wnioskowanych dowodow z
zeznan §wiadkow, nie ustalil stanu faktycznego sprawy niezbednego do wyrokowania, tj. nie ustalil, jakie czynno$ci
w ramach stosunku pracy wykonywal odwotujacy sie w spornych okresach oraz w jakim wymiarze czasu pracy
byly one $wiadczone, co pozwoliloby dopiero na stanowcze stwierdzenie, ze praca ta nie byla wykonywana w
szczegblnych warunkach w rozumieniu wyzej wskazanych przepiséw, czym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
nie poczynil w sprawie podstawowych ustalen faktycznych, tj. w ogoéle nie ustalil, jakie konkretne prace, tj. o jakim
charakterze, rzeczywiscie, w praktyce, wykonywal apelujacy w okresach objetych sporem, co umozliwiloby dopiero
ich stosowna kwalifikacje w kontekscie pkt 32 zalacznika nr 1 ,Wykaz prac w szczegblnych warunkach” do ustawy
o emeryturach pomostowych i bezpodstawnie uznal, ze tylko stosowne za$wiadczenia wydane przez pracodawcow
moga by¢ dowodami na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, w tym w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Sad Okregowy nie wzigl przy tym w ogdble pod uwage okolicznosci, ze nazwa stanowiska
pracy nie decyduje o charakterze pracy, jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Sad Okregowy nie wskazal, jakie konkretne ustalenia faktyczne poczynil w zakresie
pracy wnioskodawcy §wiadczonej przez niego w spornych okresach oraz w zakresie warunkow, w jakich odbywato
sie wykonywanie przez wnioskodawce ustalonych szczegélowo czynnosci pracowniczych. Sad Apelacyjny wskazal,
ze przy braku ustalen faktycznych co do rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach, w
tym warunkow jej $wiadczenia, nie stanowi oceny materialu dowodowego stwierdzenie Sadu Okregowego, ze ,nie
podzielil stanowiska odwolujgcego sie, bowiem z za§wiadczen jasno wynika, w jakim okresie odwolujacy sie pracowat
bezposrednio przy przetworstwie azbestu”. Ponadto, konkluzje powyzsza Sad Okregowy rozciagnal rowniez na okres
odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej, ktérej nawet nie odnotowat w swoich ,ustaleniach faktycznych”,
nie analizujac charakteru prawnego tego okresu w aspekcie uprawnien wnioskodawcy do spornego $wiadczenia. Sad
Apelacyjny podkreslil, ze zaskarzony wyrok zapadt bez szczegbélowego ustalenia przez Sad I instancji, jakie konkretne
czynno$ci w ramach powierzonych wnioskodawcy stanowisk, wykonywal on §wiadczac prace w spornych okresach
oraz czy czynnoS$ci te moga by¢ zakwalifikowane do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w rozumieniu
pkt 32 zalacznika nr 1 ,Wykaz prac w szczegdlnych warunkach” do ustawy o emeryturach pomostowych i jaki byt
ewentualnie wymiar tych prac. Dokladne ustalenie charakteru $wiadczonej przez wnioskodawce pracy i jej wymiaru,
a takze okresu jej §wiadczenia jest zatem niezbedne do oceny, czy byla to praca opisana w pkt 32 zalacznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych.

Uchylajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazal, ze rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy bedzie
zobowiazany ustalié stan faktycznego w zakresie charakteru i wymiaru czynno$ci pracowniczych wykonywanych przez
odwotujacego sie w spornych okresach, w przypadku zaistnienia watpliwoSci wymagajacych wiedzy specjalistycznej,
Sad powinien rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy praca
wnioskodawcy byla praca w warunkach szczegdlnych w rozumieniu pkt 32 zalacznika nr 1 ,Wykaz prac w szczego6lnych
warunkach” do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Dopiero po dokonaniu powyzszych
ustalen, a takze po przeprowadzeniu ewentualnych innych dowodéw zaoferowanych przez strony mozliwa bedzie
ocena zasadno$ci odwolania (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2019 r., k.
166-184 a.s.).



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. jest z zawodu §lusarzem- mechanikiem, a w okresie od dnia 1 wrze$nia 1975 r. do 20 czerwca 1978 r. w
Przedsiebiorstwie Panstwowym Fabryce (...) odbywal praktyczna nauke zawodu, w trakcie ktorej przez 3 dni pobierat
nauke, oraz przez 3 dni pracowal jako §lusarz mechanik. Nastepnie po zakoniczeniu praktyk zostal zatrudniony na
podstawie umowy o prace w okresie od 1 wrzesnia 1978 r. do 23 kwietnia 1979 r. oraz w okresie od 2 czerwca 1981
r. do 13 sierpnia 1982 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy przetworstwie
materialow zawierajacych azbest, wymienionych w pkt. 32 zalagcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych oraz
z wykazie B, Dziale IV, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na stanowiskach $§lusarz
narzedziowy — pracownicy bezposrednio zatrudnieni przy konserwacji i remontach maszyn i urzadzen wymienionym
w wydziale II poz. 3 zal nr 2, ustawiacz maszyn - ustawiacz maszyn i urzadzen technologicznych wymienionym w
wydziale IT poz. 3 pkt 16 zal. Nr 2 do zarzadzenia nr 2 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Ubezpieczony przebywal na zwolnieniach
lekarskich w okresie: od 29 listopada 1978 r. do 2 grudnia 1978 r., od 4 stycznia 1979 r. do 12 stycznia 1979 r., od 4
kwietnia 1979 r. do 10 kwietnia 1979 r., od 3 sierpnia 1982 r. do 6 sierpnia 1982 r., od 9 sierpnia 1982 r. do 13 sierpnia
1982 r. (bezsporne, umowa o prace w celu przygotowania zawodowego z 2 wrze$nia 1975 1., k. 142 a.s., $wiadectwo
pracy z 23 grudnia 1999r., k. 142 a.s., $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze z dnia 28 kwietnia 2014 r., k. 143 a.s., zalacznik do zaswiadczenia z 28 kwietnia 2014 r., k. 143 a.s.).

W okresie od 24 kwietnia 1979 r. do 16 maja 1981 r. J. W. odbywatl zasadniczg stuzbe wojskowg, po ukonczeniu ktorej
od 2 czerwca 1981 r. powrdcil do pracy na dotychczasowym stanowisku §lusarza narzedziowego w Przedsiebiorstwie
Panstwowym Fabryce (...) w M. (ksigzeczka wojskowa, k. 7 tom I a.r., Swiadectwo pracy z 13 sierpnia 1982 r., k. 142
a.s., zaSwiadczenie Fabryki (...) z 17 czerwca 2004r. — nienumerowane karty tom I a.r.).

Odwolujacy sie, w okresie od 1 listopada 1985 r. do 31 pazdziernika 1991 r. byt zatrudniony w Fabryce (...) w M..
Od dnia 1 listopada 1988 r. do 31 pazdziernika 1991 r. wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach, bezposérednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest, wymienionych w pkt.
32 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych, na stanowisku §lusarz, ustawiacz maszyn, w pelnym wymiarze
czasu pracy. W okresie od 30 sierpnia 1991 r. do 31 paZzdziernika 1991 r. przebywal na urlopie bezplatnym. Praca
byla wykonywana w systemie 4 zmianowym. Ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresie: od 13
listopada 1989 r. do 17 listopada 1989r., od 4 grudnia 1990 r. do 16 grudnia 1990 r., od 1 lutego 1990 r. do 16 lutego
1990 1., od 19 marca 1990 r. do 11 kwietnia 1990 r. (bezsporne, za$wiadczenie z dnia 28 kwietnia 2014 r., k. 10 i k.
12 tom IIT a.r., pismo procesowe organu rentowego z dnia 9 lipca 2015 r., k. 25 a.s., zalacznik do zaswiadczenia z 28
kwietnia 2014 r., k. 144 a.s.).

W okresie od 28 pazdziernika 1992 r. do 30 wrze$nia 1993 r. odwolujacy byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w M..
Wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu bezposrednio przy przetwoérstwie materialow zawierajacych azbest,
wymienionych w pkt. 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych oraz z wykazie B, Dziale IV, poz. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na stanowiskach §lusarz remontowy — pracownicy
bezposrednio zatrudnieni przy konserwacji i remontach maszyn i urzadzeh wymienionym w wydziale I poz. 3 zal. nr 2,
Slusarz i ustawiacz form -ustawiacz maszyn i urzadzen technologicznych wymienionym w wydziale II poz. 3 pkt 16 zal.
Nr 2 do zarzadzenia nr 2 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w zakladach resortu
hutnictwa i przemyshi maszynowego. Praca byta wykonywana w systemie 4 zmianowym (Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze z dnia 28 kwietnia 2014 r., k. 145 a.s.).

W okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do 23 listopada 1999 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Uslugowym (...) S.A. w M., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace konserwacyjno



— remontowe w wydzialach przetworstwa wilokien szklanych wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 25
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze oraz na stanowisku $lusarz — mechanik wymienionym w
dziale XIV poz. 25 pkt 2 zal. Nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, a nastepnie w okresie od 29 listopada 1999 r. do
29 lutego 2000 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowym (...) S.A. w likwidacji w M.. Ubezpieczony przebywatl
na zwolnieniach lekarskich w okresie: od 5 sierpnia 1994 r. do 12 sierpnia 1994r., od 17 pazdziernika 1994 r. do 20
pazdziernika 1994 r. od 19 czerwca 1995 r. do 24 czerwca 1995 r. od 6 pazdziernika 1995 r. do 11 pazdziernika 1995 1.,
od 15 lipca 1996 r. do 31 lipca 1996r., od 28 lipca 1997 r. do 8 sierpnia 1997 r., od 17 listopada 1997 r. do 22 listopada
1997r. od 1 grudnia 1997 r. do 7 grudnia 1997 r. od 1 sierpnia 1998 r. do 14 sierpnia 1998 r. od 15 pazdziernika 1998. do
24 pazdziernika 1998r., od 10 stycznia 2000r. do 28 stycznia 2000 r. (§wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze z dnia 29 lutego 2000 r., k. 146 a.s., Swiadectwo pracy z dnia 29 lutego
2000Tr., k. 19tom I a.r.).

Przedsiebiorstwo Panstwowe Fabryka (...) w M. ulegalo przeksztalceniom, nastepcami prawnymi ww.
przedsiebiorstwa byly kolejno: Fabryka (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A. (bezsporne, a nadto Swiadectwo pracy z 28
kwietnia 2014r., k,. 143 a.s.).

Zatrudniajace odwolujacego przedsiebiorstwo byl zakladem pracy korzystajacym

z materialow zawierajacych azbest, zostalo wymienione w Zarzadzeniu Ministra Hutnictwa

i Przemystu Maszynowego nr 3 z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy

na ktérych wykonywane s3 prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego. Azbest byl stosowany m. in. przy produkcji klockow hamulcowych
i okladzin ciernych, a takze stosowany jako komponent materialdbw ciernych stosowanych przy szlifowaniu.
Pracownicy wykonujacy prace przy azbescie otrzymywali posilki regeneracyjne, a ich praca odbywala sie w systemie
czterozmianowym, po 6 godzin dziennie. Ponadto przystugiwal im dodatkowy urlop

w wymiarze 12 dni rocznie. Zaklady (...) stosowaly azbest do 1999r. (§wiadectwo pracy z 28 kwietnia 2014r., k,. 143
a.s., zeznania $wiadka R. S., k. 253 a.s., zeznania J. W., k. 253-254 a.s.).

W okresie od 1 wrzeénia 1978 r. do 23 kwietnia 1979 r., od 2 czerwca 1981 r. do 13 sierpnia 1982 r., od 1 listopada
1985 r. do 31 pazdziernika 1991 r., od 28 pazdziernika 1992 r. do 30 wrze$nia 1993 r., 1 pazdziernika 1993 r. do 23
listopada 1999 r. odwolujacy wykonywal prace przy produkeji okladzin ciernych i klockobw hamulcowych. Okladziny
produkowano z mieszanek, skladajacych sie m. in z azbestu i sztucznych wiokien. Odwolujacy wymienial zawory,
usuwal awarie i ustawial formy produkujace oktadziny cierne na prasach i odlewat je. Formy byly wykonane z azbestu
ibyly przystosowane do azbestu. Produkcja odbywata sie w wysokich temperaturach w hali gtownej (zeznania §wiadka
R.S. k. 253 a.s., zeznania J. W., k. 253-254 a.s.).

J. W. w dniu 4 lutego 2015 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury pomostowej (wniosek z 4 lutego 2015 r., k. 1-6 tom V a.r.). W oparciu o zlozona dokumentacje
oraz dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych w dniu 10 marca 2015 r. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. wydat decyzje znak: (...), ktora odmowil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego swiadczenia. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze odmoéwil przyznania emerytury pomostowej, poniewaz na dziei 1
stycznia 2009 roku odwolujacy sie nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wymienionej
w pkt. 32 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 10 lat. Ogélny staz
pracy odwolujacego sie organ rentowy okreslil na 35 lat, 2 miesigce i 10 dni, natomiast staz pracy bezposrednio
przy przetworstwie azbestu okreélil na 5 lat, 7 miesiecy i 8 dni. Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,
wymienionej w pkt. 32 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych organ przyjal nastepujace okresy: od 1
wrze$nia 1978 roku do 23 kwietnia 1979 roku, od 2 czerwca 1981 roku do 13 sierpnia 1982 roku, od 1 listopada 1988



roku do 29 sierpnia 1991 roku oraz od 28 pazdziernika 1992 roku do 30 wrzeénia 1993 roku (decyzja ZUS z dnia 10
marca 2015 roku, k. 13 tom V a.r.).

J. W. odwolal sie od powyzszej decyzji inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2-2v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego, obejmujacego liczng dokumentacje oraz zeznania $§wiadka i odwolujacego. Zebrane w sprawie dowody
Sad uznal za wiarygodne.

Dowodom z dokumentow, w sklad ktérych wchodzily m. in. akta osobowe odwolujacego z jego okresu zatrudnienia
na przetomie lat 1978 — 1999 oraz dokumenty widniejace w aktach rentowych odwolujacego Sad dal wiare w calo$ci
w zakresie, w jakim wynikaly z nich wskazane

w stanie faktycznym okoliczno$ci. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a ich tre$é nie
budzila zastrzezen Sadu.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom przestuchanego w sprawie §wiadka R. S., ktéry pracowal w tym samym okresie
co odwolujacy i na tym samym stanowisku ustawiacza form, wobec czego mial on wiedze o specyfice produkeji
w ww. przedsiebiorstwie, w szczegdlnosci w zakresie stosowania materialdbw zawierajacych azbest. Ponadto R. S.
pracowat z odwotujacym, byl bezposrednim swiadkiem wykonywanych przez niego obowigzkow i znal warunki, w
jakich pracowal. Z kolei zeznaniom odwolujacego Sad przede wszystkim dat wiare w zakresie, w jakim przedstawial
on fakty zbiezne z informacjami uzyskanymi z pozostalych zebranych w sprawie dowodéow.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii gléwnej oraz uzupehiajacych bieglego sadowego z zakresu
(...)- Sad nie oparl sie jednak na opiniach bieglego gléwnej i uzupeliajacych w zadnym zakresie. Sad mial na
uwadze, ze biegly wskazal w opinii glownej, ze calo§é dokumentacji zalaczonej do akt sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegoélnych lub o szczegblnym
charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danych stanowiskach pracy w oparciu o wymagania
ustawy o emeryturach pomostowych. Dokumentacja nie zostala w toku sprawy uzupeliona o dodatkowe dokumenty
z akt osobowych dotyczacych odwolujacego. Wobec powyzszego w ocenie Sadu niezrozumialym jest dokonanie
przez bieglego oceny, czy dane stanowisko wymienione w kartach wynagrodzen i §wiadectwach pracy odwolujacego
odpowiada wykazowi prac w szczegblnych warunkach, jednocze$nie nie przyporzadkowujac tego w zaden sposéb do
okres6w zatrudnienia odwolujacego. Opinie te okazaly sie wiec nieprzydatne, poniewaz nie zawieraly odpowiedzi
na postawione w tezie dowodowej pytanie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornych okresach byla
wykonywana w warunkach szczegélnych w rozumieniu pkt 32 zalacznika nr 1,,Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach”
do ustawy z dnia 19 grudnia 20008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy wskazuje, ze ze wzgledu na liczne zmiany organizacyjne przedsiebiorstwa, w ktéorym odwotujacy byt
zatrudniony na przelomie lat 1978-2000, na potrzeby dalszych rozwazan Sad przyjal jednolita nomenklature i w
odniesieniu do okre$lenia tego przedsiebiorstwa (...) Fabryka (...) w M.”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 10 marca 2015 roku, znak:
(...) bylo zasadne.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii prawa odwolujacego do emerytury pomostowe;.
Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie nabywania przez osoby uprawnione praw emerytalnych jest
ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze ustawodawca w osobnym akcie
prawnym, tj. z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 t.j) dopuScil mozliwoéé
nabycia $wiadczenia emerytalnego — w postaci emerytury pomostowej — na szczeg6lnych zasadach, polegajacych na
obnizeniu wieku emerytalnego o 5 lat pod warunkiem spelienia dodatkowych przestanek . Ustawa ta ma charakter



przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania Swiadczenia dla oséb urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktore
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Celem
tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia przejécia na emeryture
przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na
starych zasadach na wczeéniejsze przej$cie na emeryture powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr
1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okre$lajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5 - 12 przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w
przepisu uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4.

W przedmiotowej sprawie praca, ktéra J. W. wskazywal jako wykonywana w warunkach szczegblnych, byla
realizowana bezposrednio przy przetworstwie materialéw zawierajacych azbest, stad istotny jest wjego przypadku art.
8 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory wskazuje, ze pracownik wykonujacy prace w szczegélnych warunkach
wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa
prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2. ma okres pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Poza sporem pozostawalo w sprawie, ze J. W. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnial wymogu wynikajacego z art. 8w
zwigzku z art. 4 pkt 6 ustawy. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci uzyskania przez niego $wiadczenia, bowiem wyjatek
od zasady wynikajacej z w/w przepisow wprowadzil art. 49 ustawy. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury
pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:



1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

J. W. spehil wymagane warunki. Urodzil sie po 31 grudnia 1948r. (art. 49 w zwigzku z art. 8 i art. 4 pkt 1 ustawy),
osiagnat wiek 55 lat (art. 49 w zwigzku z art. 8 pkt 1 ustawy) posiada okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25
lat (art. 49 w zwigzku z art. 8 i art. 4 pkt 4 ustawy), a ponadto przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 49 w zwigzku z art.
81i art. 4 pkt 5 ustawy) oraz rozwiazat stosunek pracy (art. 49 w zwigzku z art. 8 i art. 4 pkt 7 ustawy).

Organ rentowy zakwestionowal natomiast fakt posiadania przez odwolujacego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach przewidziany w art. 8 pkt 2 wynoszacego co najmniej 10 lat i w art. 4 pkt.2 wynoszacego co najmniej 15
lat. Argumentacja organu rentowego dotyczyla okresu zatrudnienia J. W. w Fabryce (...) w M. od 14 sierpnia 1985
r. do 31 pazdziernika 1991 r., od 1 paZdziernika 1993 r. do 23 listopada 1999 r. oraz okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej w okresie od 24 kwietnia 1979 r. do 16 maja 1981 r. Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego w
my$l art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek zobowigzany jest do wystawienia zaswiadczenia o
wykonywaniu pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Zdaniem organu rentowego platnik skladek wystawil takie za§wiadczenia
jedynie za okresy od 1 wrzeénia 1978 r. do 23 kwietnia 1979 ., od 2 czerwca 1981 r. do 13 sierpnia 1982 ., od 1 listopada
1988 1. do 31 pazdziernika 1991 r., z wylaczeniem urlopu bezplatnego od 30 sierpnia 1991r., od 28 pazdziernika 1992 r.
do 30 wrzeénia 1993 r. i w ocenie organu rentowego tylko te okresy powinny zostac zaliczone do pracy w szczegdlnych
warunkach do emerytury pomostowej. Jak wskazano powyzej, odwolujacy w toku postepowania skupil sie calym
okresie pracy w Fabryce (...) i kwestionujgc stanowisko organu rentowego powolywal sie na fakt pracy wykonywanej
bezposrednio przy azbescie na stanowisku ustawiacza form przez caly okres zatrudnienia u ww. pracodawcy. Stad tez
spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie wiec do rozwazenia, czy wykonywana przez odwolujacego praca w Fabryce
(...) w M. w okresie od 14 sierpnia 1985 r. do 31 pazdziernika 1991 r., od 1 pazdziernika 1993 r. do 23 listopada 1999 r.
oraz okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 24 kwietnia 1979 r. do 16 maja 1981 r. moga zostac
zakwalifikowane jako praca w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu stosownych przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majac na wzgledzie istote sprawy Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o zeznania $wiadka i
odwolujacego, a takze liczne dokumenty, w tym akta osobowe i akta rentowe odwoltujacego. W ocenie Sadu caloksztalt
ustalen poczynionych na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do uznania, ze sporny
okres zatrudnienia i okres odbywania sluzby wojskowej J. W. moze zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu jego
prawa do emerytury pomostowej jako okres pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych, a za powyzszym stwierdzeniem przemawia szereg okolicznosci, ktore nalezalo wzia¢ pod uwage.

W pierwszej kolejnosci Sad mial na wzgledzie, ze prace z azbestem zostaly wymienione w punkcie 32 zalgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Pozycja ta wymienia jako prace w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu art.
3 ust. 1 ww. ustawy, ,prace bezposrednio przy przetworstwie materialdw zawierajgcych azbest lub prace rozbiérkowe
zwigzane z ich usuwaniem”. Z kolei wskazana w §wiadectwach pracy odwolujacego z dnia 27 kwietnia 2014 r. pozycja
wykazu B, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. jako prace w warunkach szczeg6lnych
okreéla ,prace bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu”. Powyzsze opisy stanowisk nie s3 tozsame, przy czym
ich redakcja prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym definicja pracy w warunkach szczegélnych z azbestem w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych zawiera sie w definicji tego rodzaju pracy w my$l ustawy emerytalnej
i wspomnianego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. Pierwszy z przypadkow dotyczy pracy przy przetworstwie
materialow, ktore zawieraly azbest, drugi za$ dotyczy bezposrednio prac przetwoérczych prowadzonych na azbeScie.



Na tej podstawie w ocenie Sadu mozna przyjacé, ze skoro pracodawca wskazal, ze odwolujacy ,bezposrednio pracowal
przy przetworstwie azbestu”, to jednocze$nie wykonywal tez prace ,bezposrednio przy przetworstwie materialow
zawierajacych azbest”. Taka redakcja ww. pozycji prac nie jest w ocenie Sadu przypadkowa i przemawia za uznaniem, iz
zamiarem ustawodawcy bylo zagwarantowanie wcze$niejszych $wiadczen emerytalnych szerszej grupie pracownikow,
ktorzy pracowali przy tak szkodliwej substancji, jaka jest azbest. Stopien szkodliwo$ci warunkow pracy byt bowiem
niewatpliwie wyzszy przy wykonywaniu czynno$ci bezpos$rednio przy azbeScie, niz przy materialach, ktore azbest
zawieraly, choéby ze wzgledu na iloé¢ substancji.

W oparciu o zebrane w sprawie dowody Sad nie mial watpliwosci, ze zatrudniajacy odwolujacego zaklad pracy stanowil
przedsiebiorstwo przetwarzajace azbest. Fabryka (...) w M. zostala wymieniona jako zaklad przetwarzajacy azbest
zarowno w pkt 9 poz. 9 Dzial VII (w przemy$le lekkim) Zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. stanowigcym wykaz stanowisk pracy na ktérych wykonywane
sq prace w szczegOlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej, wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r., jak rowniez w pkt 1 zalgcznika nr 3 do ustawy z dnia 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania
wyrobow zawierajacych azbest (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 2119). Potwierdzaja to réwniez zeznania przestuchanych w
sprawie $wiadka R. S. i odwolujacego J. W., ktorzy zgodnie wskazywali na to, ze przedsiebiorstwo zajmowalo sie
wytwarzaniem takich produktéw jak m. in. okladziny cierne oraz klocki czy tarcze hamulcowe i wykorzystywalo w
procesie produkcyjnym azbest. Produkcja odbywala sie w wysokich temperaturach w hali gléwnej przedsiebiorstwa.
Pracownicy przedsiebiorstwa otrzymywali dodatkowe dni wolne w roku z tytulu narazenia na azbest, praca byla
wykonywana w systemie 4 zmianowym, a ponadto zaklad pracy wystawiat pracownikom $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. W powyzszym zakladzie pracy odwolujacy przez caly
okres zatrudnienia pracowal na tozsamym stanowisku pracy ustawiacza form, wykonywat rowniez czynnos$ci zwigzane
z usuwaniem awarii. Co prawda w §wiadectwach pracy odwolujacego znajduja sie wzmianki o r6znych stanowiskach
pracy Slusarz narzedziowy, ustawiacz maszyn, §lusarz, §lusarz remontowy, Slusarz-mechanik. W ocenie Sadu, co
wynika réwniez ww. wykazu A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.,
stanowiska te sa stanowiskami zwiazanymi z procesem produkecyjnym, co wskazuje, ze odwolujacy mial bezposrednia
styczno$c z przetwarzanym w Fabryce (...) w M. azbestem. Znajduje to potwierdzenie

w zeznaniach $wiadka R. S., ktéry wspolpracowat z odwolujacym przy produkeji okladzin ciernych, wskazywal na to
rowniez w swoich zeznaniach sam odwolujacy. Wykonujac prace ustawiacza form oraz obslugi urzadzen i maszyn
wykonywal prace zwigzane

z wytwarzaniem okladzin ciernych, ktére powstawaly z mieszanek zawierajacych m. in. wymieniong wyzej, szkodliwg
substancje. Odwolujacy, tak jak i inni pracownicy produkcyjni, ze wzgledu na obecnoé¢ azbestu oraz substancji
pochodnych pracowali w systemie czterozmianowym oraz posiadali uprawnienie do dodatkowych dni urlopu w
wymiarze 12 dni rocznie. Nie bez znaczenia zdaniem Sadu jest rowniez fakt, iz zatrudniajacy odwolujaca zaklad pracy
zostal wymieniony we wspomnianym juz wyzej zarzadzeniu ministra hutnictwa czy tez w ustawie o zakazie stosowania
azbestu. Majac na wzgledzie tre$é tych aktow prawnych wyrédznienie przedsiebiorstwa, w ktérym odwolujacy
pracowal, wigzalo sie ze szczegblnymi warunkami wykonywanej w niej pracy.

Wymienione wyzej podstawy faktyczne prowadzily do uznania przez Sad, ze praca odwolujacego wykonywana réwniez
w okresach od 14 sierpnia 1985 r. do 31 pazdziernika 1991 r., od 1 pazdziernika 1993 r. do 28 wrzeénia 1997 r. powinna
zostaé zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegdlnych w my$l ustawy o emeryturach pomostowych. Ustalajac
ww. date 28 wrzeénia 1997 r. Sgd mial na uwadze, ze ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest weszla w Zycie z dniem 28 wrze$nia 1997 r., jednakze majac na wzgledzie krotki odstep czasu
miedzy datg wskazang w §wiadectwie pracy a datg wejScia w zycie ww. ustawy, jak rowniez brak informacji co do
tempa przebiegu zmian w zakresie produkcji przemyslowej realizowanej przez zaklad pracy i zwigzanej z tym realizacji
zakazu stosowania wyrobow zawierajacych azbest mozna przyjac¢ ww. date za dzien, w ktérym odwolujacy rzeczywiscie
zakonczyl prace z azbestem.



Sad do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych zaliczyt J. W. rowniez okres od 24 kwietnia 1979 r. do 16
maja 1981 r., kiedy ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, okres
zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006r., III UK 5/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 108). Stanowisko takie
znalazlo potwierdzenie rowniez w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie II UZP
6/13, zgodnie z ktdra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1974r.) zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Uchwala Sadu Najwyzszego
(7) z 16 pazdziernika 2013r., Il UZP 6/13, OSNP 2014, nr 3, poz. 42.). W ocenie Sadu, nalezalo zatem zaliczy¢ do okresu
pracy w warunkach szczegdlnych czas odbywania przez J. W. stuzby wojskowej, poniewaz ubezpieczony podjal prace
w warunkach szczegélnym przed rozpoczeciem stuzby wojskowej oraz powrdcil na dotychczasowe stanowisko pracy
w przeciggu 30 dni od zakoniczenia stuzby wojskowej w dniu 15 maja 1981 r., powrdcil do pracy na dotychczasowym
stanowisku ustawiacza form w Fabryce (...) w M. tj. od 2 czerwca 1981 .

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych Sad nie uwzglednil okreséw przebywania na urlopach bezplatnych
od 30 sierpnia 1991 r. do 31 pazdziernika 1991 r. oraz zwolnieniach lekarskich, a takze okresu odbywania praktycznej
nauki zawodu od 1 wrze$nia 1975 r. do 20 czerwca 1978 r. Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byta
norma czasu wnikajaca z obowigzujacego w spornym okresie (do czasu wejs$cia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do
doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na
stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika mlodocianego, nie mogt przekroczyé¢ 6 godzin dziennie i 36
godzin tygodniowo. Do czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa
sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. A
zatem praca na podstawie umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowiazujacy
na danym stanowisku, mimo ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany
w zakladzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy). Odwolujacy przyznal, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia
1975 r. do 20 czerwca 1978 r. w Przedsiebiorstwie Panistwowym Fabryce (...) odbywal praktyczng nauke zawodu,
w trakcie ktorej przez 3 dni pobieral nauke, oraz przez 3 dni pracowal. Odwolujacy laczyl wiec nauke zawodu z
obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej. W ten sposob byt przyuczany do wykonywania pracy
jako §lusarz — mechanik. Pracy tej nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz do czasu jego pracy byl
doliczony czas nauki w szkole. Jak przyznal sam odwolujacy dni nauki przeplataly sie z praktykami odbywajacymi sie
w zakladzie. Odwolujacy nie pracowal tym samym stale i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych,
ale mniej o czas spedzony na doksztalcaniu w szkole. Wynika to zar6wno z zeznan §wiadka, a takze z o§wiadczenia
odwotujacego. J. W. w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jedynie wowczas, gdy nie uczeszczal na zajecia szkolne
oraz gdy po zakoniczonej nauce otrzymatl angaz z dniem 1 wrze$nia 1978 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ocenil, ze ubezpieczony spehil przestanki pozytywne, by uzyskaé prawo
do emerytury pomostowej w my$l art. 49 ustawy, bowiem lacznie legitymuje sie lacznie dtuzszym niz 15 letni okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do okresu uwzglednionego
przez organ rentowy w wymiarze 5 lat, 7 miesiecy i 8 dni nalezalo bowiem uwzgledni¢ sporny okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej 24 kwietnia 1979 r. do 16 maja 1981 r. oraz okresy zatrudnienia w Fabryce (...) w M.
od 1 listopada 1985 r. do 31 pazdziernika 1991 r. i od 1 pazdziernika 1993 r. do 28 wrzeénia 1997 r. Jednocze$nie nie
zaistnialy te przeslanki negatywne, ktore wykluczylyby mozliwos¢ przyznania mu $§wiadczenia.



Sad zatem zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposdb, ze przyznatl ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowe;.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. rozstrzygajacego o zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Natomiast ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 oraz art.
10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800).



