WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 r. w Warszawie
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 wrzeénia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje adwokat K. P. ze Skarbu Panstwa Kasy Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 90,00
z} (dziewiecédziesiat zlotych) powiekszong o podatek od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej W. W. z urzedu.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W. W. w dniu 2 grudnia 2019r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
30 pazdziernika 2019r., znak: (...), odmawiajacej przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zarzucil organowi
rentowemu nieprawidlowe ustalenia w zakresie stazu pracy, ktory nie wynosi 17 lat i 7 miesiecy, jak ustalil ZUS.
Ubezpieczony wskazal, ze rozpoczal prace zawodowa bezposérednio po maturze — we wrze$niu 1975r. i od tego
czasu pracowal w ramach stosunku pracy w firmach (...), (...)i (...), a od 1978r. do 2009r. prowadzil dzialalno$c
gospodarcza. W. W. wskazal ponadto, ze w marcu 2020r. ukonczy 65 lat i nabedzie prawo do emerytury ( odwolanie
z 2 grudnia 2019r., k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, sporzadzonej w dniu 16 grudnia

2019r., wnidst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. z uwagi na niezlozenie przez ubezpieczonego
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktore stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Natomiast na

wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. Stanowisko to uzasadnil, przywolujac wynikajace z art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych warunki uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Dalej wskazal, ze W. W.
nie spelnia warunku dotyczacego powstania niezdolnosSci do pracy w czasie zatrudnienia (ubezpieczenia) albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (ubezpieczenia). Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika



ZUS z 12 sierpnia 2019r. ubezpieczony zostal uznany za trwale i calkowicie niezdolnego do pracy, ze wskazaniem daty
powstania niezdolnoSci — 28 listopada 2009r. Natomiast ostatnim dniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
byl 30 kwietnia 2008r., a zatem niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.
Ponadto do okresu podlegania przez W. W. ubezpieczeniom spolecznym ZUS nie uwzglednil okresu od wrze$nia 1975r.
do marca 1987r., poniewaz w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze oplacal on skladki
dopiero od kwietnia 1987r. Ogolem okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zsumowany z okresem zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. do kwietnia 2008r. stanowi lacznie 171at, 7 miesiecy
116 dni (odpowiedzZ na odwolanie z 16 grudnia 2019r., k. 6-7 a.s.).

W pismach procesowych zlozonych w dniach 26 lutego 2020r., 24 kwietnia 2020r. i 15 lipca 2020r. W. W. podnosil,
ze latach 1975-1978 byt zatrudniony w firmach (...) i (...), a nastepnie do 1987r. pracowal w wagonie sypialnianym
w spolce (...), za§ po wypadku, w czasie pobytu w szpitalu, byt zgloszony do ubezpieczenia przez corke S. Z.. Na
potwierdzenie tego zlozyl do akt str. 3-4 druku ERP-7 dotyczacego zatrudnienia w (...) S.A. w latach 1978-1985 oraz
druk ZUS P ZCNA z 3 grudnia 2009r., w ktorym S. Z. dokonala wlasnego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych,
jednoczesénie zglaszajac odwolujacego jako czlonka rodziny uprawnionego do $§wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego
( pisma odwotujacego zlozone w dniach: 26 lutego 2020r., k. 18 a.s., 24 kwietnia 2020r., k. 29 a.s., 15 lipca 2020r.,
k. 49 a.s.).

Ustosunkowujac sie do stanowiska ubezpieczonego, zaprezentowanego we wskazanych pismach, organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie u pracodawcow (...) i ,(...)",
za$ dokument dotyczacy zatrudnienia w spoélce (...) zostal juz przez organ rentowy uwzgledniany przy ponownym
ustalaniu uprawnienn do emerytury. Natomiast zgloszenie danych o czlonkach rodziny dla celéw ubezpieczenia
zdrowotnego nie stanowi Srodka dowodowego w sprawie (pismo ZUS z 19 czerwca 2020r., k. 41 a.s.).

W pi$mie procesowym z 30 grudnia 2020r. pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla W. W. sprecyzowal odwotlanie,
zarzucajgc organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych, ktore doprowadzily do stwierdzenia, ze W. W. nie
przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, poniewaz nie spelnia wymogdéw dotyczacych przyznania
Swiadczenia. Pelnomocnik ubezpieczonego wnidst wiec o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy poprzez przyznanie W. W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (pismo procesowe z 30 grudnia
2020r., k. 76-78 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy W. W., ur. (...), w dniu 28 listopada 2009r. doznal ciezkiego urazu czaszkowo-mébzgowego wskutek
wypadku na quadzie (dokumentacja medyczna, k. 1-13 akt lekarskich ZUS).

W. W. w dniu 3 czerwca 2019r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Do wniosku dolaczyl informacje o okresach skltadkowych i nieskladkowych, w ktorej
wskazal, ze od wrzesnia 1975r. do 1998r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, a od 2 stycznia 2007r. do nadal jest
zatrudniony w (...) sp. z 0.0. (wniosek z 3 czerwca 2019r. i informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych, k.
1-12 akt rentowych).

Orzeczeniem z 10 lipca 2019r. lekarz orzecznik ZUS uznal W. W. za trwale calkowicie niezdolnego do pracy, oznaczajac
28 listopada 2009r. jako dzien powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy. Po zlozeniu przez ubezpieczonego
dodatkowej dokumentacji medycznej, w dniu 12 sierpnia 2019r. lekarz orzecznik wydal opinie lekarska, w ktorej
stwierdzil, ze przed powstaniem catkowitej niezdolno$ci do pracy w dniu 28 listopada 2009r. nie istniala cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy (orzeczenia lekarza orzecznika ZUS: z 10 lipca 2019r., k. 19, z 12 sierpnia 2019r., k. 20 - akta
lekarskie ZUS).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w dniu 30 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...), w ktérej odmowil W. W. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy przy czym dla osoby, ktbra stala sie niezdolna do pracy w wieku
powyzej 30 lat okres ten wynosi 5 lat, ktére powinno przypadaé¢ w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy lub przed dniem zlozenia wniosku;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie skladkowym lub niesktadkowym albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Warunku okreslonego w punkcie 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy co najmnie;j
30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny do pracy. Warunku okreSlonego w punkcie 3 nie stosuje sie za$ do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy co najmniej 25 lat dla mezczyzny i jest calkowicie
niezdolny do pracy.

ZUS nie przyznat W. W. prawa do renty, poniewaz calkowita niezdolno$é do pracy powstala w dniu 28 listopada
20009r., tj. po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia, a jednocze$nie ubezpieczony nie spelniania warunku
koniecznego do uchylenia warunku okre$lonego w punkcie 3, tj. nie wykazal 25-letniego stazu pracy (decyzja ZUS z
30 wrze$nia 2019r., k. 105 akt rentowych).

Organ rentowy przyjal, ze staz pracy W. W. wynosi 17 lat, 7 miesiecy i 16 dni. Uwzglednione zostaly nastepujace okresy:
od 1 kwietnia 1987r. do 31 grudnia 1994r., od 1 do 16 stycznia 1995r., od 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1998r., od 1
stycznia 1999r. do 30 marca 2003r., od 1 do 30 maja 2003r., od 1 do 30 lipca 2003r., od 1 do 30 paZdziernika 2003r.,
od 1 do 30 grudnia 2003r., kiedy ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, a takze okres od 2 stycznia 2007r.
do 30 kwietnia 2008r., kiedy byt zgloszony do ubezpieczenn spotecznych jako zleceniobiorca (...) sp. z o.o. (karta
przebiegu zatrudnienia, k. 103 akt rentowych; pismo ZUS z 15 stycznia 2020r., k. 15 a.s.).

W dniu 18 lutego 2020r. W. W. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 18 marca 2020r., znak: (...), zostalo
mu przyznane $wiadczenie w kwocie zaliczkowej. Nastepnie ubezpieczony w dniu 23 czerwca 2020r. wnibst o
ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego, dolaczajac do wniosku wydane w dniu 277 kwietnia 2020r.
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w (...) S.A. w okresie od 2 marca 1978r. do 1 marca 1985r. W zwiazku z
powyzszym decyzja z 20 lipca 2020r., znak: (...), organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury w kwocie zaliczkowej,
przyznajac ja W. W. w wysoko$ci 1.791,52 zl miesiecznie (decyzja z 18 marca 2020r., wniosek z 23 czerwca 2020r. o
ponowne przeliczenie Swiadczenia, decyzja z 20 lipca 2020r.— nienumerowane karty akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, ktérych wiarygodnoéci zadna
ze stron nie kwestionowala. Rdwniez i Sad nie znalazl podstaw do tego, aby ich nie uwzgledni¢.

Podstawy ustalei Sadu nie stanowily zeznania §wiadkow: M. S. (k. 112 a.s.) i A. G. (k. 163 a.s.). Dowod z zeznan
$wiadka M. S. zostal przeprowadzony na okolicznoéé¢ wykonywania na jego rzecz prac przez W. W.. Swiadek wprawdzie
przyznal, Ze zna ubezpieczonego oraz przedstawil okolicznosSci, w ktorych sie poznali z ubezpieczonym, jednak nie
przypominat sobie ani tego, czy kiedykolwiek ubezpieczony wykonywat na jego rzecz prace i w jakim okresie, ani w
jakim charakterze. Wskazal jedynie, ze jeSli ubezpieczony wykonywal prace na jego rzecz, to w ramach jednej ze spotek,
ktore prowadzil. Z kolei swiadek A. G., ktory skladal zeznania na okoliczno$é okresow podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez W. W., podal ze nie ma obecnie dostepu do dokumentow spoélki, w ktorej byl ksiegowym, jednak po
sprawdzeniu informacji w programie Platnik ustalil, ze ubezpieczony zostal przez spolke (...) zgloszony do ubezpieczen
za jeden miesigc — styczen 2007r. z podstawa wymiaru skladek w kwocie 298,76 zl.



Wskazane zeznania, w ocenie Sadu, nie pozwolily na ustalenie nowych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, bowiem obydwaj zeznajacy Swiadkowie przedstawili okoliczno$ci zwigzane z juz
uwzglednionym przez ZUS okresem ubezpieczenia W. W. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz spoiki (...),
przy czym trzeba podkresli¢, ze organ rentowy jako okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym z powyzszego tytulu
uwzglednil ubezpieczonemu okres nie jednego miesiaca, lecz roku i 4 miesiecy, przypadajacy od 2 stycznia 2007r. do
30 kwietnia 2008r. W zwigzku z tym zeznania §wiadkow: M. S. i A. G., jako dotyczace okresu juz uwzglednionego, nie
mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych istotnych w sprawie.

Zeznania W. W. Sad ocenil jako niewiarygodne. Ubezpieczony zeznawal w sposdb chaotyczny i nie przypominat sobie
dokladnych okreséw zatrudnienia w firmach (...) i (...) ani zajmowanych u tych pracodawcéw stanowisk. Jakkolwiek
Sad mial na wzgledzie, zZe niepamie¢ ubezpieczonego moze by¢ konsekwencja jego stanu zdrowia, w tym przede
wszystkim powaznego urazu glowy, ktérego W. W. doznal w 20009r., to jednak jego zeznania odnoénie pracy u ww.
pracodawcow nie zostaly potwierdzone jakimkolwiek innym dowodem, jak np. umowa o prace, $wiadectwo pracy,
wpis w legitymacji ubezpieczeniowej, czy w dowodzie osobistym itp.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zadania odrzucenia odwolania W. W. na podstawie art. 477° § 3' k.p.c., nalezy
wskazac, iz wymieniony przepis naklada na Sad obowiazek wydania orzeczenia o odrzuceniu odwolania w sprawie
o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy
lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (...). Decydujace dla zastosowania tej normy
pozostaje okreslenie przedmiotu odwotlania. Jesli nie obejmuje ono wylacznie zarzutéw dotyczacych opinii lekarskiej,
to nie jest wykluczone dowodzenie okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2016r.,1 UZ 42/16). W przedmiotowej sprawie odmowa przyznania prawa do §wiadczenia wynikala z tego,
ze do powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego doszlo po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczenia, a zarazem ubezpieczony nie legitymowat sie 25-letnim stazem pracy. W. W., nie zgadzajac sie z wydana
decyzja, ani w tresci odwolania od decyzji z 30 pazdziernika 2019r., ani w toku postepowania nie kwestionowal daty
powstania niezdolnos$ci do pracy, jak tez rodzaju stwierdzonej niezdolnoéci. Odwolanie oparl na zarzutach dotyczacych
blednie wyliczonego przez ZUS stazu pracy, co oznacza, ze do odrzucenia odwolania nie moglo dojé¢ w oparciu o
wskazany przepis. W zwigzku z powyzszym odwolanie nalezalo rozpozna¢ merytorycznie.

Renta z tytulu niezdolnosci do pracy moze by¢ przyznana ubezpieczonemu, ktory spelia lgcznie przestanki okreslone
w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504, dalej jako ustawa emerytalna), a wiec:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw,

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Pierwsza ze wskazanych wyzej przeslanek — niezdolnosé do pracy — w rozpatrywanej sprawie nie byla sporna. Kolejna
przestanka konieczna dla przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, o ktorej mowa w art. 57 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie z koniecznos$cia posiadania przez ubezpieczonego okreséow skladkowych i
nieskladkowych w wymiarze okreSlonym w art. 58 ustawy. Wymog ten wynika z tego, ze renta z tytutu niezdolnosci do



pracy nie jest §wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do pracy, pozostajacym bez zwiazku
z tytulem ubezpieczenia rentowego, ale jedna z form zabezpieczenia spolecznego powigzang z wymaganym okresem
placenia sktadek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016r.,1 UK 424/15). Wskazany art. 58 ustawy emerytalnej
okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt
2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkow, okreSlony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami,
w czasie ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony
mogt skorzysta¢ z prawa do renty. W orzecznictwie wskazuje sie, ze skutkiem zwigzania prawa do $wiadczen z
ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia. Osoba, ktérej ubezpieczenie ustalo, nie ma zadnych
uprawnien wynikajacych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyska¢ musi ubezpieczyé sie ponownie ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UK 232/13). W tym przypadku ustawodawca przewidzial jednak
pewien wyjatek. Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktéry udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety, a 25 lat dla mezczyzny
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jako przyczyne wydania zaskarzonej decyzji
odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazal brak spelienia warunku
okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zwigzanego z powstaniem niezdolnoéci do pracy w okresie
ubezpieczenia lub 18 miesiecy po jego ustaniu.

Dla oceny, czy ubezpieczony spelia przestanke okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej kluczowe znaczenie
ma data powstania niezdolno$ci do pracy. W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze W. W. stal sie calkowicie
niezdolny do pracy od dnia 28 listopada 2009r., co wiaze sie z wystapieniem powaznego urazu glowy na skutek
wypadku. Jak juz zostalo weczeéniej wskazane, wymienionej daty, stwierdzonej jednoznacznie przez lekarza orzecznika
ZUS w orzeczeniu wydanym w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
ubezpieczony nie kwestionowal. To z kolei oznacza, ze oceny spelnienia warunku okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem tego wladnie dnia, tj. 28 listopada 2009r. Z analizy historii
konta ubezpieczonego w ZUS wynika, Ze ostatni okres jego ubezpieczenia przed powstaniem niezdolnosci do pracy, a
zatem przed ww. datg, zakonczyl sie z dniem 30 kwietnia 2008r. i po tej dacie W. W. nie podejmowat zatrudnienia.
Co prawda w toku postepowania twierdzil przeciwnie, ale nie przedstawil jakichkolwiek dowod6w pozwalajacych na
uwzglednienie innego okresu ubezpieczenia, ktory przypadalby na okres po 30 kwietnia 2008r. Tymczasem zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem ciezar dowodu, w tym zwlaszcza w zakresie wykazania spelienia warunkéw do
uzyskania Swiadczenia, spoczywa na osobie ubiegajacej sie o jego przyznanie ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
28 marca 2001r., II UKN 297/00; z 8 stycznia 2008r., I UK 193/07; z 15 pazdziernika 2010r., III UK 20/10). W.
W. podnosil, ze ostatni okresem pracy bylo zatrudnienie u M. S., jednak postepowanie dowodowe dalo podstawy
do ustalenia, ze takie zatrudnienie — w formie umowy zlecenia zostalo juz uwzglednione przez organ rentowy i
obejmowato okres od 2 stycznia 2007r. do 30 kwietnia 2008r.



Zuwagi na powyzsze nalezalo podzieli¢ stanowisko organu rentowego w zakresie stwierdzenia, ze niezdolno$c¢ do pracy
odwolujacego nie powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to jest ani w okresach
trwania ktéregokolwiek z tytuléw ubezpieczenia wymienionych w tym przepisie, ani tez w ciggu 18 miesiecy od dnia
ustania jednego z tych okresow. W przypadku W. W. ostatnim okresem ubezpieczenia byt wspomniany wyzej okres
realizacji umowy zlecenia, jednak od daty zakonczenia optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacego
przez platnika skladek (...) sp. z o.0., tj. 30 kwietnia 2008r., do dnia powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy
uplynelo 18 miesiecy i 28 dni, a zatem okres przekraczajacy wskazang w ww. przepisie przerwe w ubezpieczeniu
wynoszaca 18 miesiecy.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze w przypadku ubezpieczonego nie zaistniala sytuacja okreslona w cytowanym wyzej
art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, wylaczajaca koniecznoéé spelnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy. Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych W. W., ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
ani po uwzglednieniu przez ZUS zlozonego przez ubezpieczonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ze
spolki (...) S.A., ubezpieczony nie legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat. W dacie
wydania decyzji z 30 pazdziernika 2019r. organ rentowy prawidlowo wyliczyl staz pracy ubezpieczonego wynoszacy 17
lat, 7 miesiecyi 16 dni. Z kolei przedstawione przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem o ponowne obliczenie emerytury
zaSwiadczenie ze spolki (...) obejmuje okres réwno 7 lat. To oznacza, ze suma udowodnionych przez W. W. okreséw
skladkowych i nieskladkowych — po uwzglednieniu ww. dokumentu - wynosi lacznie 24 lata, 7 miesiecy i 16 dni.

Poza sporem pozostawalo przy tym, ze W. W. w dacie wydania zaskarzonej decyzji spetniat pozostale przestanki
okre$lone w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jak wspomniano, jest on trwale niezdolny do pracy w stopniu
catkowitym, a ponadto w dziesiecioleciu przed data powstania niezdolno$ci do pracy posiadal wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy. Cze$ciowe spelnienie warunkow koniecznych do uzyskania prawa do renty nie bylo jednak
wystarczajace do zmiany zaskarzonej decyzji. Jak zostalo wczesniej wskazane, do uzyskania prawa do tego $wiadczenia
konieczne jest spelnienie kumulatywnie przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej. Niespelnienie
chocby jednego z warunkéw okre$lonych w tym przepisie skutkuje brakiem mozliwo$ci przyznania §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy prawidlowo i zgodnie z art. 57 i 58 ustawy emerytalnej stwierdzil niespelnienie przestanki okreslonej w
art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, a takze brak mozliwo$ci zastosowania regulacji przewidzianej w art. 57 ust. 2 ustawy

emerytalnej. Z tych tez przyczyn odwolanie W. W. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie na rzecz adwokat K. P. kwote 90 zl powiekszona o podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong z urzedu. Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019r., poz. 18) w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spolecznym oplaty wynosza 9o zt.



