Sygn. akt VII U 4734/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2021 r. w Warszawie

sprawy U. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie uzupekiajgce dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji

na skutek odwolania U. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 listopada 2019 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 listopada 2019 roku, znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej U. P. prawo do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji od pazdziernika 2019 r. na stale.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

U. P. w dniu 20 listopada 2019 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 7 listopada 2019 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania prawa do §wiadczenia uzupelniajacego dla osoby
niezdolnej do samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona wskazala, ze lekarz orzecznik ZUS nie zwrocil uwagi na wiele okolicznoSci
zwigzanych z historia choroby oraz wypadku jakiemu ulegla odwolujaca w 2012 r., na skutek ktorego doznala
zlamania ko$ci piszczelowej i strzalkowej oraz przemieszczenia stawu kolanowego. Odwolujgca posiada orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci znacznym na stale. U. P. zwrocila uwage, ze ponadto leczy sie u wielu specjalistow:
endokrynologa, kardiologa, nefrologa, pulmonologa, gastrologa. Cierpi rowniez na schorzenia ukladu ruchu takie jak
osteoporoza, dyskopatia, zwyrodnienia. W zwiazku z wystepujacymi u niej schorzeniami jej stan zdrowia wymaga
pomocy osbb trzecich. Sztywno$¢ nogi nie pozwala na wykonywanie wielu czynno$ci w Zyciu codziennym, mimo
rehabilitacji jej stan zdrowia nie polepsza sie (odwolanie, k. 3-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe
stanowisko powolal przepisy ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, na podstawie ktorych wydal zaskarzona decyzje.

W dalszej czesci odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze U. P. uprawniona do emerytury zlozyla w dniu 1 pazdziernika
2019 r. wniosek o §wiadczenie uzupehiajace dla 0os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Z akt sprawy organu
rentowego z kolei wynika, ze w dniu 23 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona zostala przebadana przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory stwierdzil, Ze nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wobec niespelnienia przez ubezpieczong



wszystkich warunkéw wymienionych w ww. ustawie organ rentowy odmoéwil prawa do wnioskowanego §wiadczenia
(odpowiedz na odwolanie, k. 9-9v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

U. P. ur. (...) posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na stale o symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci 05-R, 11-I od 23 sierpnia 2013 r. Decyzja z dnia 30 listopada 1998 r. odwotujgcej przyznano
prawo do emerytury, ktéra na dzien 1 pazdziernika 2019 r. wynosila 1.149,52 z. W dniu 19 wrze$nia 2013 r.
odwolujacej przyznano dodatek pielegnacyjny w zwiazku z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, ktéry stwierdzil, ze
ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od 31 pazdziernika 2013 r. Decyzja z dnia 7 pazdziernika
2019 r. Prezydent (...) W. O$rodek Pomocy Spolecznej przyznal ubezpieczonej Swiadczenie z pomocy spotecznej w
formie ustug opiekunczych od 1 listopada 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. przez 2 dni w tygodniu po 2 godziny dziennie
(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 20 wrzesnia 2013 r., k. 8 a.s., decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 7
pazdziernika 2019 r., k. 8 a.s., decyzja ZUS z dnia 30 listopada 1998 r., k. 7 tom II a.r., decyzja ZUS z dnia 19 wrzes$nia
2013 r., k. 70 tom IT a.r.).

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. U. P. zlozyla w ZUS wniosek o §wiadczenie uzupekiajace dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (wniosek z dnia 1 pazdziernika 2019 r. — nieponumerowane karty tom I a.r.).

Orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze U. P. nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia
7 listopada 2019 r., znak: (...), w ktorej odmowil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia uzupehiajacego dla osoby
niezdolnej do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 pazdziernika 2019 r. —
nieponumerowane karty tom I a.r., decyzja ZUS z dnia 7 listopada 2019 r. — nieponumerowane karty tom I a.r.).

U. P. odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie, k. 3-7 a.s.).

W toku postepowania sadowego postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sad dopuscil dow6d z opinii
biegltego sadowego internisty, pulmonologa, kardiologa, ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres (postanowienie z dnia 16 grudnia 2019 r. k. 12 a.s.).

W opinii wydanej w dniu 12 maja 2021 r. biegly sadowy ortopeda traumatolog M. G. wskazal, ze odwolujaca w
2012 r. przebyla wieloodlamowe zlamanie blizszego konca piszczeli i strzalki lewej i dnia 30 lipca 2012 r. wykonano
zabieg operacyjny repozycji odlamow i stabilizacji ptyta LCP. Dnia 05 wrze$nia 2013 r. wykonano artroskopie lewego
z usunieciem zrostow Srodstawowych i zespolenia wewnetrznego z powodu deficytu zgiecia kolana po przebytym
wygojonym zlamaniu. Dnia 9 pazdziernika 2015 r. wykonano alloplastyke kolana lewego. Ponadto biegly rozpoznal
u odwolujacej zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, zwyrodnienie barku prawego w przebiegu
uszkodzenia stozka rotatoréw z objawami stanu zapalnego, stan po endoprotezoplastyce kolana lewego w przebiegu
zmian zwyrodnieniowych pourazowych ze zlym wynikiem z ograniczeniem ruchéow i z wydluzeniem, zwyrodnienie
stawu kolanowego prawego i stawéw biodrowych. Biegly sadowy ortopeda traumatolog wskazal, ze odwotujaca
jest osoba trwale i catkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji od daty wniosku. Powodem niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji sa ograniczenia ruchowe i ograniczenie sprawnosci, a takze zmniejszenie wydolnosci chodu.

Biegly sadowy podkreélil, ze odwolujaca porusza sie o dwoch kulach lokciowych ze znacznym utykaniem.
Powodem zmniejszenia wydolno$ci chodu jest zly wynik po leczeniu endoprotezoplastyka kolana lewego i zmiany
zwyrodnieniowo przecigzeniowe pozostalych stawow konczyn dolnych. Dodatkowo wystepuje znaczne ograniczenie
ruchomosci barku prawego z dolegliwo$ciami bolowymi w przebiegu stanu zapalnego, a takze ograniczenie ruchow
kregostupa co najmniej o polowe. Opisany stan funkcjonalny, stwierdzone zmniejszenie sprawnos$ci ruchowej
powoduje, ze odwolujaca jest wprawdzie w stanie sie sama rozebrac i ubra¢, ale z duzymi trudno$ciami. Natomiast nie
jest w stanie samodzielnie zabezpieczy¢ czynno$ci zwigzanych z myciem i myciem i toaleta i higiena ciala. Wymaga
takze pomocy przy kupowaniu i wykonywaniu porzadku w gospodarstwie domowym.



Biegly zwrocil uwage, ze ubezpieczona posiada zmiany pourazowe w obrebie barku prawego i stawu kolanowego
lewego i zmianami zwyrodnieniowymi i przecigzeniowymi w obrebie stawéw biodrowych i kolanowych, dodatkowo
zwyrodnienie kregostupa i ograniczenie ruchdw. Biegly zaznaczyl, ze u osoby w tak podeszlym wieku jak odwolujaca,
ktéra w 2021 r. skonczy 83 lata nie ma mozliwoSci kompensacji stwierdzonych i opisanych dysfunkcji, co skutkuje
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, a wiec konieczno$cia udzielenia pomocy przy wykonywaniu czynnoéci
toaletowo higienicznych i przy kupowaniu i przy porzadkowaniu gospodarstwa domowego (opinia bieglego sadowego
ortopedy traumatologa M. G., k. 102-105 a.s.).

Zaréwno odwolujgca jak i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. nie wnosili zastrzezen do opinii biegltego
sadowego ortopedy traumatologa M. G. (pismo U. P. z dnia 7 czerwca 2021 r., k. 112 a.s., pismo ZUS z dnia 11 czerwca
2021r., k. 116-117 a.s.).

Sad ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, jak rowniez w oparciu o opinie bieglego
sadowego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii M. G.. Wér6d dokumentéw zebranych w sprawie, ktore
zostaly uwzglednione przez Sad, znalazly sie przede wszystkim akta organu rentowego oraz dokumentacja medyczna
ubezpieczonej, ktora pozwolila bieglemu sadowemu na ustalenie stanu jej zdrowia oraz wystepujacych u niej schorzen,
momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen na jej zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji.
Sad nie znalazl podstaw do nieuwzglednienia wskazanych dokumentéw, poniewaz ich wiarygodnosé nie budzita
watpliwosci i nie byla negowana przez strony procesu.

Opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. zostala oceniona przez Sad jako
rzetelna, gdyz zostala wydana w oparciu o obiektywne badanie ubezpieczonej, przy uwzglednieniu dokumentacji
medycznej. Ponadto, tre$¢ opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z
tych wzgledéw nie budzila ona watpliwosci i zastrzezen w zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu zdrowia
ubezpieczonej potwierdzila jej niezdolnosé do samodzielnej egzystencji. Sad podzielil wnioski sformutowane przez
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, albowiem jego opinia i stanowisko mialo kluczowy wplyw na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad przyjal zatem opinie bieglego sadowego jako podstawe dokonanych ustalen
faktycznych uznajac, ze brak jest podstaw do jej negowania, tym bardziej, ze nie zostala ona zakwestionowana przez
zadng ze stron.

Sad jednoczes$nie nie opart sie na opiniach pozostalych bieglych internisty, pulmonologa oraz z zakresu kardiologii.
Zarowno biegly specjalista internista pulmonolog i kardiolog wskazali, ze z przyczyn dotyczycacych schorzen z kazdej
z tych dziedzin osobno, odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ponadto Sad mial na uwadze, ze
biegly kardiolog zaznaczyl swej opinii gtéwnej oraz uzupeliajacej, ze wiele innych przyczyn poza kadriologicznymi,
ksztaltuje stan zdrowia ubezpieczonej doprowadzajac do wielochorobowosci. Z kolei w opinii specjalisty choréb
wewnetrznych biegly podkreslil, ze w 2013 r. ubezpieczona zostala uznana za osobe niezdolna do samodzielnej
egzystencji i wowczas uzyskala 60 punktéw wedlug zmodyfikowanej skali Barthel, a zatem powodem uznania jej
za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji bylo uposledzenie narzadu ruchu, a nie choroby internistyczne.
Biegly internista podkreslil, ze opinie dotyczaca niezdolnoSci odwolujacej do samodzielnej egzystencji, ktéra moze
wynika¢ z m.in. z choréb narzadu ruchu powinni przedstawic biegli z dziedziny ortopedii. W zwiazku z powyzszym
kluczowa opinie dla przedmiotowego rozstrzygniecia stanowila opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, co
wynika z caloksztaltu okolicznosci zwiazanych z gldéwnymi schorzeniami odwolujacej zwiazanych z chorobami narzadu
ruchu, bowiem to wlasnie choroby narzadu ruchu poglebily sie i nasilily powodujgc niezdolnoé¢ ubezpieczonej do
samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie U. P. od decyzji organu rentowego z dnia 7 listopada 2019 r., znak: (...), podlegalo uwzglednieniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021 r. poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy



pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowodéw. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Regulacje dotyczace $wiadczenia, o ktére ubiega sie ubezpieczona U. P. zostaly zamieszczone w ustawie z dnia 31
lipca 2019r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 353), zwanej dalej ustawa o $wiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem
Swiadczenia uzupehiajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Na podstawie art. 2 ust. 1, takie $§wiadczenie przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktorych niezdolnosé
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o
calkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

W mysél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupekiajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie Swiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2021 1., poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalna, wynika ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwojny, dotyczacy
zarbwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnosci lacznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakup6w, uiszczanie oplat czy sktadanie wizyt u lekarza ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoséci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupow, uiszczanie optlat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000r., III AUa 190/00 — Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 20 czerwca 1995r., AUT 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam
fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego nie moze przesadzac o uznaniu jej
za niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzes$nia 2015r., ITIT
AUa 910/14).



Dla oceny, czy w przedmiotowej sprawie ww. elementy wystgpily i czy ubezpieczona jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii.
Biegly sadowy, powolany do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, wskazal, ze ubezpieczona jest osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji od daty wniosku, a powodem niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji sa ograniczenia
ruchowe i ograniczenie sprawnoéci, a takze zmniejszenie wydolnoéci chodu. Biegly rozpoznal u odwolujacej
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa, zwyrodnienie barku prawego w przebiegu uszkodzenia
stozka rotatoré6w z objawami stanu zapalnego, stan po endoprotezoplastyce kolana lewego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych pourazowych ze zlym wynikiem z ograniczeniem ruchéow i z wydluzeniem, zwyrodnienie stawu
kolanowego prawego i stawoéw biodrowych. Biegly podkreslil, ze odwolujaca porusza sie o dwdch kulach tokciowych
ze znacznym utykaniem. Powodem zmniejszenia wydolnoSci chodu jest zly wynik po leczeniu endoprotezoplastyka
kolana lewego i zmiany zwyrodnieniowo przecigzeniowe pozostalych stawow konczyn dolnych. Dodatkowo biegly
ustalil, ze ubezpieczonej wystepuje znaczne ograniczenie ruchomosci barku prawego z dolegliwo$ciami bélowymi w
przebiegu stanu zapalnego, a takze ograniczenie ruchow kregoshupa co najmniej o polowe. Zmniejszenie sprawnosci
ruchowej powoduje, Ze odwolujaca jest wprawdzie w stanie sie sama rozebraé i ubrac, ale z duzymi trudno$ciami.
Natomiast nie jest w stanie samodzielnie zabezpieczy¢é czynnoSci zwigzanych z myciem i myciem i toaleta i
higiena ciala. Wymaga takze pomocy przy kupowaniu i wykonywaniu porzadku w gospodarstwie domowym. Biegly
zwrocil rowniez uwage, ze ubezpieczona posiada zmiany pourazowe w obrebie barku prawego i stawu kolanowego
lewego i zmianami zwyrodnieniowymi i przeciazeniowymi w obrebie stawow biodrowych i kolanowych, dodatkowo
zwyrodnienie kregostupa i ograniczenie ruchéw. Biegly zaznaczyl, ze z powodu powyzszych schorzen u osoby w tak
podeszlym wieku jak odwotujaca, ktéra w 2021 r. skonczy 83 lata nie ma mozliwosci kompensacji stwierdzonych
i opisanych dysfunkcji, co skutkuje niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji, a wiec koniecznoécia udzielenia
pomocy przy wykonywaniu czynno$ci toaletowo higienicznych, przy kupowaniu i przy porzadkowaniu gospodarstwa
domowego.

Sad oparl sie na opisanej opinii, albowiem biegly uwzglednil w niej cala dostepng dokumentacje medyczna
ubezpieczonej, prawidlowo opisal przebieg schorzen wystepujacych u U. P. i wypowiedzial sie na temat stanu jej
zdrowia pod katem schorzen narzadu ruchu. Wobec tego Sad do opinii nie mial zastrzezen. Zostala ona sporzadzona
w sposéb fachowy. Zawiera opis wynikéw badan, jakie biegly sam przeprowadzil, opis stanu zdrowia ubezpieczonej w
oparciu o aktualng dokumentacje medyczna, a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski co do istnienia u
ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji od daty zlozenia wniosku. Warto rowniez podkresli¢, ze opinia
bieglego sadowego, ktora byla podstawa zasadniczych ustalen w przedmiotowej sprawie nie zostala zakwestionowana
przez zadna ze stron postepowania. Ubezpieczona stanowiska bieglego sadowego nie kwestionowala, a organ rentowy
roéwniez nie wniost zastrzezen do ww. opinii. W zwigzku z powyzszym, Sad uznal sporzadzona opinie za rzetelna oraz
nie budzaca watpliwosci, co do wiedzy i fachowo$ci bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii.

Wobec powyzszego Sad przyjal, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ze ubezpieczony jest osoba
niezdolnga do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na stan zdrowia psychicznego, ubezpieczony wymaga dlugotrwalej
opieki i pomocy ze strony drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych, dlatego zasadne bylo
przyznanie prawa do Swiadczenia uzupelniajgcego, zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Sad Okregowy zmienil zatem
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w ten sposoéb, ze przyznal U. P. prawo do w/
w $wiadczenia od pazdziernika 2019 r. tj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek na stale (zgodnie z opinia
bieglego sadowego, ktory wskazal, ze stan zdrowia ubezpieczonej bedzie sie pogarszal, z uwagi na nasilenie schorzen

oraz jej podeszly wiek), o czym orzek! w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

SSO Renata Gasior
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