WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: protokolant stazysta Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 8 wrze$nia 2017 r. znak (...) (...) (...))

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ponownie ustala wysoko$¢ emerytury A. S. od dnia 1
pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym ustawg
z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.);

2. zasadza od Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz
odwolujacego sie A. S. kwote 180,00 7l (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 4630/19

UZASADNIENIE

A.S.wdniu 25 pazdziernika 2017 r. ztozyl w Sadzie Okregowym w Warszawie odwolanie od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 8 wrzesnia 2017 r. nr (...) (...) (nr (...))
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej w oparciu o znowelizowane przepisy ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb. Ubezpieczony zarzucil skarzonej decyzji naruszenie
przepisow:

- art. 13b wtym ust. 1 pkt 5 lit d ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym polegajacym na dokonaniu przez organ emerytalny
nieprawidlowego zastosowania w stosunku do odwotujacego podczas gdy w stosunku do ubezpieczonego artykul ten
nie znajduje zastosowania, poniewaz nie wykonywal on jakichkolwiek czynno$ci operacyjno-technicznych w ramach



Departamentu PESEL niezbednych w dziatalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa, jak tez nie wykonywat sluzby w jednostce
organizacyjnej MSW, a tym samym nie sposob uznaé, ze pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa;

- art. 15¢c ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit d ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym polegajacym
na nieprawidlowym ich zastosowaniu wobec ubezpieczonego, podczas gdy prawidlowe ich zastosowanie przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w stosunku do ubezpieczonego art.
13 b ust. 1 pkt 5 lit d te nie znajduje zastosowania;

-art. 13 a ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 34 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym prowadzacym do naruszenia
art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit d oraz art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ww. ustawy polegajace na wydaniu decyzji wylacznie na podstawie
informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez IPN.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie §wiadczenia w
wysokoSci sprzed wydania decyzji, z pominieciem art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit d oraz art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu funkcjonariuszy oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedle norm przepisanych (odwotlanie, k. 3-15v
a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie z 24 maja 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wnidst o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego zaskarzona decyzja zostala
wydana zgodnie z zasadami obliczania wysoko$ci emerytury i renty policyjnej okre§lonymi w art. 15¢ ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jak rowniez w oparciu o informacje o przebiegu stuzby ubezpieczonego
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r., nr (...), z ktérej wynika, ze odwolujacy w
okresie od 1 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r. pehil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym zaskarzong decyzjg organ emerytalno-rentowy dokonal ponownego przeliczenia
przystugujacemu mu $wiadczenia (odpowiedz na odwolanie k. 31-34 a.s.).

Na wniosek Sadu Okregowego w Warszawie, postanowieniem z dnia 16 wrzesSnia 2019 r. sygn. akt III AUo 5627/19
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyznaczyl do rozpoznania sprawy Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 44 k.p.c. (k. 70 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. urodzitl sie (...) ukonczyl Wyzszg Szkole (...) w B. na wydziale Elektronicznego Przetwarzania Danych i zostal
skierowany do pracy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w W. z dniem 27 grudnia 1976 r. Ubezpieczony byl
pracownikiem cywilnym w (...) na stanowisku mtodszego programisty E. na w/e starszego projektanta Wydzialu
(...) i Programowania (...). Z dniem 1 grudnia 1978 r. wstapil do stuzby w Milicji Obywatelskiej. Zostal mianowany
funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko inspektora na w/e starszego inspektora Wydziatu
(...)iProgramowania (...). Z dniem 1 grudnia 1981 r. zostal mianowany funkcjonariuszem statym. Z dniem 16 grudnia
1983 r. zostal mianowany starszym inspektorem Wydzialu Podsysteméw Tematycznych (skierowanie do pracy z 30
grudnia 1976 r., k. 27-29 akt IPN, wniosek personalny z 16 listopada 1978 r., k. 101 akt IPN, Slubowanie z 22 grudnia
1978 r., k. 41 akt IPN, przebieg stuzby, k. 81-82 akt IPN, opinia shuzbowa, k. 102 akt IPN, wniosek personalny k. 107
akt IPN, wniosek personalny k. 115 akt IPN).

A. S. byl oceniany jako pracownik o wysokich kwalifikacjach zawodowych, politycznych i moralnych. Pracowal w
zespole projektowym tworzacym i wdrazajacym Terytorialny Bank (...), gdzie wykazal sie duza wiedza i staranno$cia
w wykonaniu zadan. Odwolujacy kierowat dzialem projektowania i programowania, praktycznie od stycznia 1983
r. pelit funkcje zastepcy naczelnika Wydzialu. Z powierzonych zadan wywiazywal sie bardzo dobrze i rozwigzywal
najtrudniejsze problemy. Zadania wykonywal starannie, odpowiedzialnie i terminowo. Jego praca polegala gléwnie
na projektowaniu i programowaniu systemu PESEL, na poczatku w systemie wdrozeniowym, gdzie tworzy} programy
przy wprowadzaniu danych, a p6zniej przy docelowym systemie PESEL gdzie pisal oprogramowanie do obstugi
tego sytemu, pdzniej zajmowal sie analiza danych na ktére bylo zapotrzebowanie, byla to pierwsza baza danych,
gdzie mozna bylo wprowadzi¢ dane ludno$ciowe. Ubezpieczony nie miat dostepu do dokumentacji Scisle tajnej, nie



zajmowal sie inwigilowaniem ludnosci, nie wykonywat czynnosci operacyjno-technicznych, dla stuzby bezpieczenstwa
w Departamencie PESEL (charakterystyka pracownika, k. 105 akt IPN, wniosek personalny i opinia stuzbowa k.
107-108 akt IPN, wniosek personalny k. 112 akt IPN, opinia shuzbowa k. 114 akt IPN, wniosek personalny k. 115 akt
IPN, zeznania A. S., k. 109 a.s.).

Od 1 sierpnia 1990 r. odwolujacy pekil stuzbe w Policji jako mlodszy specjalista w stuzbie stalej Wydzialu Kadr i
(...) Komendy Stolecznej Policji w Sekcji E.-Rentowej. Z dniem 1 grudnia 1994 r. zostal skierowany do pracy w MSW
w Zespole ds. Organizacji Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW. Z dniem 15 kwietnia 1995 r. zostal przeniesiony
do Komendy Gtéwnej Policji w Grupie Dyspozycyjnej Zakladu Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW na stanowisko
specjalisty. Od 1 stycznia 1996 r. zostal mianowany na stanowisko starszego specjalisty, a od 1 lipca 2000 r. na
stanowisko zastepcy naczelnika Wydziatu IV informatyki. Z dniem 17 lipca 2006 r. zostal zwolniony ze stuzby w Policji
(historia pracy i stuzby, k. 17-18 a.s.).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1
sierpnia 2006 r., znak (...) odwolujacemu przyznano prawo do emerytury policyjnej po zakoniczeniu stuzby w Policji
od dnia 17 lipca 2006 r., $wiadczenie bylo waloryzowane (decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 1 sierpnia 2006 r., k. 1
a.e.., decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 27 lutego 2017 1., k. 2 a.e.).

W zwiazku z wejSciem w zZycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270), pismem z
dnia 25 sierpnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA, ze na
podstawie posiadanych akt osobowych stwierdzil, iz A. S. w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 31 lipca 1990 r.
pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej jest mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (informacja o przebiegu stuzby
z 25 sierpnia 2017 ., k. 3 a.e.).

W zwiazku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 8 wrze$nia 2017 r. decyzje nr (...) (nr (...)) na mocy ktérej, w oparciu o art. 15¢ w zw. z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustalil wysoko§¢ emerytury A. S. na kwote
1.716,81 zt (decyzja Dyrektora ZER MSWiA z 8 wrzeénia 2017 ., k. 6 a.e.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym w aktach organu rentowego oraz akt stuzbowych odwolujacego z okresu shuzby z lat 1978-1990. Dokumenty,
na ktérych Sad opart swoje ustalenia, zastugiwaly w caloSci na uwzglednienie. Ich wiarygodnos$ci nie kwestionowat
zarbwno odwolujacy, jak i organ rentowy w toku postepowania sadowego. Dodatkowo ustalajgc stan faktyczny
uwzglednil jako wiarygodne zeznania odwolujacego A. S., ktory opisal przebieg i charakter wykonywanych w tym
czasie czynno$ci. Relacje odwolujacego w tym zakresie byly przy tym zbiezne z przebiegiem stuzby wynikajacym z
dokumentacji osobowej. Wobec powyzszego Sad uznat ustalone fakty za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy decyzja ponownie ustalajaca wysoko$c¢ przystugujacej
A.S. emerytury policyjnej jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, czy tez — zgodnie z zadaniem odwotujacego
— winna podlegaé zmianie. Stanowisko odwolujacego koncentrowatlo sie na zakwestionowaniu zastosowanych wobec
niego przepisbw wprowadzonych na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy



o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016r.,
poz. 2270), w oparciu o ktére wojskowy organ emerytalny ponownie przeliczyt przystugujaca mu emeryture policyjna
z uwzglednieniem okresoéw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co prowadzilo do obnizenia jej wysokoSci.

Prezentujac wspomniane wyzej przepisy, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 723 - dalej jako ,,ustawa zaopatrzeniowa”), zgodnie z ktérego treécig za shuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w cywilnych i wojskowych
instytucjach oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji. Przepis art. 13b, enumeratywnie okreslit katalog
jednostek, w ktoérych shuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Ponadto za shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa ustawodawca uznal rowniez stuzbe na etatach okre$lonych w art. 13b ust. 2 pkt 1 ustawy oraz okresy, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy. Skutki wspomnianej wyzej stuzby przewiduje art. 15¢ ust. 1
powolanej ustawy, zgodnie z ktorego tre$cia w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
(tj. o ktérej mowa w art. 13b), i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz

2-4.

Jednoczes$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z
art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze analogiczne
rozwigzania przewiduje art. 22a w odniesieniu do ustalania wysoko$ci rent inwalidzkich.

Weryfikacje okreséw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa reguluje art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego wlaéciwego
wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje
organowi emerytalnemu informacje o przebiegu sluzby skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 13b. Zgodnie za$ z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu
shuzby, o ktorej mowa w ust. 1, jest rGwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzgdzanym na podstawie akt
osobowych przez wla$ciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Organ rentowy wydat zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy wspomnianego art. 1 ustawy
zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwiazan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. Stwierdzono réwniez, ze emerytury i renty oséb
peliacych sluzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku
do osbb pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutow natury konstytucyjnej, podkresli¢ nalezy, ze bezpoérednio$c
stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjnos$ci
obowiazujacego ustawodawstwa. Rola Sadu jest wylacznie kontrola kwestionowanego orzeczenia w Swietne regulacji
normatywnych. Natomiast ocena zasadno$ci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza kompetencje Sadu,



ktory jest obowiazany stosowaé prawo (wobec zasady trojpodzialu podzialu wladz - art. 10 Konstytucji RP). Jego
stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych, pozostaje w kompetencjach ustawodawcy wyposazonego w
demokratyczny mandat od wyborcow (art. 10 oraz 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego, czy
zastosowane rozwigzania sg uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy, wedle aksjologii wiekszoéci - wytonionych
w demokratycznych wyborach - parlamentarzystéow, o ile mieszcza sie one w ramach zakreslonych generalnymi
ramami Konstytucji RP. W tym kontekécie, ocena regulacji w zakresie zgodno$ci z normami konstytucyjnymi
nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 188 Konstytucji jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych
sprawach do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2002 r. , sygn. akt III CKN 326/01). Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa
obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r.,V CSK 377/15, OSNC 2016 Nr 12, poz. 148
oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., (...), LEX nr 746078 i powolane w nich
orzeczenia). Powyzsze nie zmienia jednak faktu, na co tez Sad Okregowy zwraca uwage, iz ustawa zaopatrzeniowa w
brzmieniu nadanym nowelizacja z grudnia 2016 r. oraz wydane na jej podstawie decyzje, moga budzi¢ uzasadnione
watpliwos$ci w zakresie ich zgodno$ci z zasada godno$ci jednostki, zasada rzadow prawa, zasadg réwnodci, czy
zasadg proporcjonalnosci, w szczegdlnoéci, ze zostaly wydane po niemal 27 latach od transformacji ustrojowe;j. Nie
mozna pomijaé, iz ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art. 22a de facto odpowiedzialnoéc
zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych
czynnosci, czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadéow prawa. Zasada
ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy,
zaslug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do o0s6b tylko za to,
ze pracowaly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujace przed tg zmiang dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie
uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami. W tym tez kontekscie,
zdaniem Sadu, dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej
ubezpieczonemu trudno jest uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezgcego w interesie publicznym.
Zastosowanie nowego wskaznika emerytury i renty mialo charakter automatyczny, bez uwzglednienia faktycznie
wykonywanych obowigzkow, jak rowniez pelnionej funkeji przez odwolujacego. Ustawa zmieniajaca w gruncie rzeczy
zadzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistos$ci dopuscili sie czynoéw przestepcezych
oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal zaskarzona decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu stuzby odwolujacego
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 25 sierpnia 2017 r. dokument stanowil podstawe obnizenia
emerytury policyjnej. Wymaga jednak podkreslenia, ze wskazuje on jedynie, ze odwolujacy pemil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 31
lipca 1990 r. Tre$¢ dokumentu nie precyzuje natomiast na jakiej dokladnie podstawie sluzba odwolujgcego zostala
zakwalifikowana jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego.

W tym kontekscie na uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r.,
sygn. akt IT UZP 10/11, ktory Sad Okregowy w calosci podziela — zgodnie z ktérym sad ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoéci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania



okres$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panistwa). Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigza¢ rowniez sadu rozpoznajacego przedmiotowa
sprawe.

Tozsame stanowisko w aktualnym stanie prawnym zajal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020
r., sygn. akt III UZP 1/20, w ktorej stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okres$lone w art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.
W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy zwazyl, ze zwigzanie informacja o przebiegu sluzby
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzaé
sadu, do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.
Informacja o przebiegu shuzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku
do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$é ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okre§lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu emerytalnego
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego wysokos$ci. Zatem dopiero decyzja
organu emerytalnego podlega kontroli sagdowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w
postepowaniu dowodowym (zob. takze uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r.,
K 36/09). Przedmiotowy wniosek wydaje sie naturalny, skoro ustawowym zadaniem sagdu powszechnego w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany werdykt musi poprzedzac
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady (art.
175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktérych nota bene nie stosuje sie szeregu ograniczen
dowodowych (zob. art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu sluzby jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody.
Przeciez kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane na tle
tego rodzaju spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, to jest, ze okolicznoSci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi $érodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Wprawdzie powolana uchwala zapadla w sprawie jednostkowej, ale poglad prawny, jaki wyrazit w niej Sad Najwyzszy,
Sad Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze w analizowanym przypadku stwierdzenie o pelieniu sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do shuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.). W tym tez kontekscie warto zwro6cié uwage na podsumowanie
powyzszego watku dokonane w uzasadnieniu uchwatly z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sagdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego
zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym
wypadku, na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczeg6lnoéci na podstawie dtugosci okresu pelienia
shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, czy
tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania
do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania og6lnych regut dowodzenia: rozktadu ciezaru dowodu, dowodu
prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaty SN). Wskazano, ze



przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okolicznoscia, ktorej nie mozna pomina¢ jest sam
fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaty SN).

Uwzgledniajac powolane wyzej poglady, Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w wyniku ktorego ustalil, iz w przypadku A. S. nie zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie
jego shuzby za sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Zebrany w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu nie daje
jakichkolwiek podstaw do stanowczego i jednoznacznego ustalenia, ze ubezpieczony swoimi dzialaniami w jakikolwiek
sposéb naruszyt prawa czlowieka podczas stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, badz tez popemil jakiekolwiek
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego czy prywatnego.

W toku postepowania Sad Okregowy poddal analizie akta stuzby odwolujacego. Wynika z nich, ze zostal przyjety
do stuzby w Milicji Obywatelskiej w 1 grudnia 1978 r. Wczeéniej ukonczyl Wyzsza Szkote (...) w B. na wydziale
Elektronicznego Przetwarzania Danych i zostal skierowany do pracy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w W. z
dniem 27 grudnia 1976 r. w (...) na stanowisku mlodszego programisty E. na w/e starszego projektanta Wydzialu
(...) i Programowania (...). Po przyjeciu do sluzby w MO zostal mianowany funkcjonariuszem w okresie stluzby
przygotowawczej na stanowisko inspektora na w/e starszego inspektora Wydziatu (...) i Programowania (...). Z dniem
1 grudnia 1981 r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. Z dniem 16 grudnia 1983 r. zostal mianowany starszym
inspektorem Wydzialu Podsystemow Tematycznych. Ze stuzby w Milicji Obywatelskiej zostal zwolniony z dniem 31
lipca 1990 .

Sad zwrdcil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 7 ustawy zaopatrzeniowej — co prawdopodobnie
stanowilo podstawe negatywnej kwalifikacji spornego okresu stuzby ubezpieczonej przez IPN, czego jednak, jak
wskazano wyzej, nie sprecyzowano — za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. m. in. w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
iich poprzedniczek oraz ich odpowiednikach terenowych wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnosci Stuzby Bezpieczenistwa, w tym Departament PESEL. Na tle cytowanego wyzej orzecznictwa zdaniem Sadu
okoliczno$¢ ta nie jest jednak wystarczajaca do zakwalifikowania spornego okresu sluzby odwolujacego jako shuzby
na rzecz panstwa totalitarnego skutkujacego obnizeniem przystugujacej mu emerytury.

W szczegbdlnoéci wspomniane wyzej dokumenty zawieraly informacje precyzujace na czym polegala praca
odwolujacego. Z treéci opinii stuzbowej, a takze uzasadnien wnioskow personalnych oraz wnioskow o nadanie
odwolujacemu stopni Milicji Obywatelskiej, opinii stuzbowych wynika, ze odwolujacy w spornym okresie w
Departamencie PESEL pelnil stanowisko w zespole projektowym tworzacym i wdrazajacym Terytorialny Bank
(...). Odwolujacy kierowal dzialem projektowania i programowania, praktycznie od stycznia 1983 r. pelit funkcje
zastepcy naczelnika Wydzialu. Jego praca polegata gléwnie na projektowaniu i programowaniu systemu PESEL, na
poczatku w systemie wdrozeniowym, gdzie tworzyl programy przy wprowadzaniu danych, a pdzniej przy docelowym
systemie PESEL gdzie pisal oprogramowanie do obslugi tego sytemu, p6zniej zajmowal sie analiza danych na
ktoére bylo zapotrzebowanie, byla to pierwsza baza danych, gdzie mozna bylo wprowadzi¢ dane ludnoSciowe. Z
powierzonych zadan wywiazywal sie bardzo dobrze i rozwigzywal najtrudniejsze problemy. Zadania wykonywal
starannie, odpowiedzialnie i terminowo. Odnoszac sie do tej kwestii odwolujacy zeznal, co Sad ocenil jako znajdujace
odzwierciedlenie w materiale dowodowym i przez to wiarygodne, ze jego praca polegala na wykonywaniu czynno$ci
czysto technicznych — zwigzanych z informatyka w szczeg6lnoéci z projektowaniem i programowaniem. Ubezpieczony
nie mial dostepu do dokumentacji SciSle tajnej, nie zajmowal sie inwigilowaniem ludnosci, nie wykonywatl czynnosci
operacyjno-technicznych dla shizby bezpieczenstwa w Departamencie PESEL. Zdaniem Sadu wykonywanie tego
rodzaju czynnoéci nie moze by¢ oceniane jako dzialania operacyjno-techniczne, nie spos6b bowiem ponad wszelka
watpliwo$¢ okresdli¢ ich jako bezposrednio zmierzajacych do zwalczania organizacji i 0s6b walczacych o niepodleglosé
Panstwa Polskiego w okresie PRL.

Poza wskazanymi okolicznoSciami, zaakcentowania wymaga rowniez i to, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnos$ci
obowiazujaca w procesie cywilnym, to na stronach postepowania ciazy obowiazek udowodnienia swoich twierdzen
poprzez prezentowanie materialu dowodowego na ich poparcie. W my$l art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane



wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnoSci i
dowodzenia swoich twierdzen obowigzuje rowniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., I UK 151/08). Zaskarzenie decyzji organu
emerytalnego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu
rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu, to na organie spoczywa powinno$é udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzi skutki prawne w postaci zmiany decyzji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal
sie inicjatywa dowodowa i nie zakwestionowal argumentow przedstawionych przez strone odwotujaca, a dotyczacych
zadan wykonywanych w latach 1978-1990. Swoje stanowisko w zakresie oceny przebiegu stuzby odwolujacego oparl
wylgcznie na informacji Instytutu Pamieci Narodowej, nie czyniac zado$¢ obowigzkowi dowodzenia, o ktérym byla
mowa. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, w $wietle wspomnianych wyzej rozwazan prawnych i pogladéw orzecznictwa
nie sposbb przyjaé, ze do zastosowania ustawy wystarczajacy jest sam fakt pozostawania przez odwolujacego na
etacie danej jednostki, jak rowniez potwierdzenie prawidtowosci informacji o przebiegu stuzby przez Instytut Pamieci
Narodowe;j.

Na marginesie sad pragnie wskazac, ze brzmienie art. 13b ust. 1 pkt 5 wskazuje na to, ze aby przypisaé¢ ubezpieczonemu
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt stuzby w wymienionej w przepisie jednostce, ale
takze wykonywanie skonkretyzowanych czynnoéci w ramach tej stuzby. Wobec czego, aby przypisa¢ odwolujacemu
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie jego pracy w Departamencie PESEL, konieczne bylo nie tylko
ustalenie, iz byt odpowiedzialny za pozyskiwanie osobowych zrédel informacji, ale wykazanie, ze godzito to w prawa
i wolnoSci obywateli — czego nie mozna przypisac¢ ubezpieczonemu.

Reasumujgc, ustawowe kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r., powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci cztowieka. Brak takiej
oceny przybiera charakter odpowiedzialno$ci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanych funkcjonariuszom
dzialalno$¢é na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie dopuszczenia sie przez nich lamania praw
czlowieka i naruszania jego podstawowych wolnoSci. Stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej, oderwanej od oceny
zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby cele spornej ustawy do mechanizméw stosowanych w
czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym panstwie prawa. Dokonanie swobodnej oceny materialu
dowodowego, zgromadzonego w sprawie, realizuje prawo jednostki, obywatela demokratycznego panstwa prawa
do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu
podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony §wiadczen, ktbére przyznano mu prawem
krajowym i w wiazacych Polske umowach miedzynarodowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19
listopada 2020 r., sygn. III AUa 115/20).

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku ubezpieczonego przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 16
grudnia 2016r. nie mogly mieé zastosowania. Biorac pod uwage, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych dowodéw
przestepczej dzialalnoéci A. S., to zarzut wspoétudzialu w bezprawiu w okresie pehnienia stuzby w latach 1978-1990,
bez badania indywidualnej winy i popelionych czynéw, jest bezpodstawny. Stwierdzajac zatem brak podstaw do

zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona
decyzje w sposob okre§lony w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kwote 180,00 zl, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).



