WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2022 r. w Warszawie

sprawy M. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 13 lipca 2017 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. M. wdniu 18 sierpnia 2017 r. ztozyta odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 13 lipca 2017 r., nr ewid.: (...). Odwolujgca zarzucila zaskarzonej
decyzji naruszenie:

- art. 2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego, co narusza
zasade ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

- art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne

i nieuzasadnione naruszenie przyslugujacego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku
emerytalnego;

- art. 30 i art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
polegajace na naruszeniu godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze stuzba w okresie przed dniem 31 lipca 1990 r. stanowila ,,stuzbe
narzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie, w akcie prawnym rangi ustawy, winy za dzialania
zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL
oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, do ktorych nie przyczynila sie swoim zachowaniem;

- art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci polegajace na nieuzasadnionym i dyskryminujacym zréznicowaniu uprawnien



o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po 1990 r. i obnizeniu §wiadczen emerytalnych naleznych z tytulu
tej stuzby w stosunku do o0s6b, ktére nie pehily jej w okresie PRL w sposob naruszajacy zasade rowno$ci wobec prawa;

- art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art.
6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolno$ci polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym
zakresie wladzy sagdowniczej wladza ustawodawca

i odwroceniu w ten sposob zasady domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w
stuzbie przed dniem 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

- art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 180 k.p.a. i art. 11 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 132 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg zaopatrzeniowa” w zwiazku z naruszeniem
trybu ustalonego w § 20 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004
r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin, gdyz nie zapewniono jej czynnego udzialu w
gabinetowym postepowaniu, jak tez nie umozliwiono jej wypowiedzenia sie do zebranych dowodéw i materialow ani
zlozenia wnioskéw dowodowych przez wydaniem decyzji demonstrujac odstepstwo od rzetelnej proceduryi arogancje.

A w konsekwencji odwolujaca zarzucila naruszenie:

- art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

w zwiazku z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolno$ci polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktore podlegajg rowniej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

- art. 33 ustawy zaopatrzeniowej poprzez zmiane decyzji wbrew obowigzujacym przepisom;

- brak oparcia decyzji na przepisach obowiazujacego prawa stosownie do zasad praworzadnosci i legalizmu, a takze z
pominieciem zasady sprawiedliwoSci spolecznej oraz shusznoéci.

W oparciu o powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci, wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w okresie od 20 wrze$nia 1982 r. do 31 lipca 1990 r. penila
shuzbe w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych na stanowisku sekretarki-maszynistki. Do jej obowiazkéw nalezalo
laczenie rozmoéw, sporzadzanie pism, parzenie kawy i obsluga go$ci. Odwolujaca uznala, ze nigdy nie pelnila funkcji
kierowniczych i nie byla osoba w jakikolwiek sposéb decyzyjna, ktéra moglaby wplynaé¢ na jakiekolwiek sprawy.
Ubezpieczona podala, ze nie dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, a funkcja, ktéra peila, calkowicie temu
zaprzecza (odwolanie z dnia 18 sierpnia 2017 ., k. 3-16 a. s.).

Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca w okresie od
20 wrzeSnia 1982 r. do 31 lipca 1990 r. pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Przy tym powolal sie na tre$¢ informacji o przebiegu stuzby z dnia 2 marca 2017 r., Nr



(...) sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej i wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby byla wiazaca przy
wydawaniu przedmiotowej decyzji (odpowiedZ na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2018 r., k. 20-22 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Ubezpieczona pracowala w (...) (...) wlatach 1973-1974, w zlobku
o nazwie (...) na stanowisko kucharki w latach 1977-1980 oraz w Zespole (...) w latach 1981-1982. Przed podjeciem
stuzby odwolujaca uczeszczala do Stowarzyszenia (...) w Polsce na kurs pisania na maszynie trzy razy w tygodniu, tj.
w poniedzialki, §rody i piagtki (zaswiadczenie z dnia 6 wrze$nia 1982 r., wniosek personalny i notatka stuzbowa, k. 15,
581 81 a. o. oraz zeznania odwolujacej, k. 88-91 a. s.).

Odwolujaca w dniu 6 sierpnia 1982 r. zlozyla podanie do Dyrektora Departamentu Kadr MSW o przyjecie jej do
stuzby w organach Milicji Obywatelskiej. W tresci wniosku wskazala, ze ukonczyla (...) Szkole Zawodowa oraz jeden
rok Studium (...), a aktualnie uczeszcza na kurs maszynopisania i bylaby zainteresowana zatrudnieniem w zawodzie
maszynistki oraz, ze jej ojciec, te$¢ i maz roéwniez pekili stuzbe w organach Milicji Obywatelskiej (podanie z dnia 6
sierpnia 1982r., ankieta osobowa z dnia 9 sierpnia 1982 r. i wniosek personalny, k. 4-121 58 a. 0.).

M. M. pehila sluzbe stala w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych od dnia 20 wrzesnia 1982 r. do dnia 31 lipca 1990
r. oraz w Urzedzie Ochrony Panstwa od dnia 1 sierpnia 1990 r. do dnia 22 listopada 1999 r. jako funkcjonariusz
(§wiadectwo stuzby z dnia 22 listopada 1999 r., k. 18-19 a. s. oraz zeznania odwolujacej, k. 88-91 a. s.).

Odwolujaca zostala przyjeta do shuzby w dniu 20 wrzeénia 1982 r. na stanowisko maszynistki Wydzialu IV. Z dniem 16
grudnia 1987 r. zostala zatrudniona na stanowisku sekretarki oraz maszynistki Samodzielnej Sekcji Ogélnej. W dniu
16 czerwca 1989 r. przeniesiono ja na stanowisko maszynistki Wydzialu XIV. Natomiast 1 stycznia 1990 r. odwolujaca
zostala mianowana starszym referentem Wydzialu XIV na wolnym etacie starszego referenta Wydzialu X. W tym
okresie ubezpieczona wielokrotnie uzyskiwala awanse w stopniach wojskowych, gdyz w Milicji Obywatelskiej byta
szeregowcem od 23 wrze$nia 1982 r., kapralem od 1 stycznia 1983 r., starszym kapralem od 26 wrze$nia 1984 r.,
plutonowym od 25 wrzeénia 1985 r., sierzantem od 7 pazdziernika 1987 r. oraz starszym sierzantem od 21 wrze$nia
1989 r. (przebieg stuzby i wniosek o nadanie stopnia Milicji Obywatelskiej z dnia 21 grudnia 1982 r., k. 54-571 k. 62
a. o. oraz zeznania odwolujacej, k. 88-91 a. s.).

Biuro (...), w ktorym pehita stuzbe odwotujaca, zabezpieczalo kanal tacznoSci pocztowej przed wroga dzialalno$cig
skierowang przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W
celu wykonywania tych zadan Biuro (...) operacyjnie kontrolowalo przesylki pocztowe w obrocie zagranicznym. Obrot
krajowy przesylek pocztowych podlegal operacyjnej kontroli terenowym komérkom (...). Celem podejmowanych w
tym zakresie dzialan bylo w szczegblnoSci:

- rozpoznawanie metod i sposobow stosowanych w korespondencyjnej lgcznoséci wrogich osrodkéw i organizacji oraz
charakteru kontaktéw korespondencyjnych oséb i grup spolecznych z tymi o$rodkami i organizacjami oraz nastrojow
okre$lonych srodowisk;

- zapobieganie nawiazywaniu kontaktéw korespondencyjnych z wrogimi o$rodkami

i organizacjami oraz kolportowaniu droga pocztowa wrogich publikacji, ulotek i innych materialow dywersji
ideologicznej, jak rowniez wysylanie kanalem pocztowym za granice informacji stanowiacych tajemnice panstwowa
i stuzbowa, wartosci dewizowych i dziel sztuki oraz okreSlonych dokumentow takich jak dowody osobiste czy
legitymacje;

- ujawnianie przesylek pocztowych wykorzystywanych we wrogiej lub przestepczej dzialalnoéci oraz pism utajonych
w lgcznosci korespondencyjnej, ich opracowywanie oraz przekazywanie do operacyjnego wykorzystania;

- opracowywanie metod i sposobéw sporzadzania utajonej lacznosci korespondencyjnej dla potrzeb jednostek
operacyjnych;



- organizowanie i prowadzenie w obiektach pocztowych pracy operacyjnej na rzecz realizacji zadan pionu (...) oraz
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach na rzecz realizacji zadan innych jednostek uprawnionych do korzystania

z pracy (...);
- opracowywanie i opiniowanie projektow aktow normatywnych przedmiotowo dotyczacych pracy (...) orasz wspét
dzialanie w tym zakresie z zainteresowanymi jednostkami;

- prowadzenie prac przygotowawczych zwigzanych z zapewnieniem warunkéw osiagania pelnej gotowosci obronne;j
w czasie ogloszenia mobilizacji i wojny oraz wspoldzialanie w tym zakresie z zainteresowanymi jednostkami;

- prowadzenie prac informacyjno-analitycznych w oparciu o wyniki operacyjnej kontroli zagranicznych i krajowych
przesylek pocztowych;

- ukierunkowywanie oraz organizowanie szkolenia i doskonalenia zawodowego z tematyki specjalistycznej dla
funkcjonariuszy pionu (...) we wspoéldzialaniu z Departamentem (...)1i (...) Zawodowego (...);

- prowadzenie prac techniczno-rozwojowych w celu doskonalenia sprzetu techniki operacyjnej przeznaczonego do
realizacji zadan specjalnych w pionie (...);

- ustalanie zasad gospodarowania sprzetem techniki operacyjnej przeznaczonym do realizacji zadan specjalnych oraz
zaopatrywanie terenowych komorek (...) w sprzet
i materialy specjalistyczne;

- sprawowanie merytorycznego nadzoru i koordynowanie pracy terenowych komorek (...) ( zarzadzenie nr (...) (...)
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 27 grudnia 1979 r. w sprawie zakresu dzialania i (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z dnia 27 grudnia 2019 ., k. 97-98 a. s.).

W dniu 12 czerwca 1980 r. weszlo w zycie rowniez zarzadzenie w sprawie operacyjnej kontroli przesylek pocztowych
oraz zasad korzystania z pracy (...). Na mocy powolanego aktu celem pracy (...) bylo ujawnianie i zapobieganie
wykorzystywania przesylek pocztowych do dzialalnoSci mogacej wyrzadzi¢ szkody istotnym interesom PRL, a w
szczegoblnosci:

- ujawnianie naruszen przepiséw o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej;
- wykrywanie pisma utajonego i kodow szyfrowych wykorzystywanych w dzialalnosSci szpiegowskiej i dywersyjnej;

- wykonywanie czynno$ci zwiazanych z wykorzystywaniem przesytek pocztowych jako dowodéw w postepowaniu
karnym na podstawie postanowienia prokuratora lub sadu oraz ekspertyz chemicznych dla potrzeb organow $cigania;

- eliminowanie z obiegu pocztowego publikacji pozbawionych debitu komunikacyjnego oraz utworéw i przekazow
informacji, ktorych przywdz, wywoz lub przewoz jest zabroniony;

- wylaczanie z obiegu pocztowego przesylek opatrzonych w napisy i rysunki uwlaczajace godno$ci narodu polskiego,
godnosci jego przywodcow oraz zawierajacych przedmioty, ktérych przesytanie droga pocztows jest zabronione
na podstawie miedzynarodowych i krajowych przepisow pocztowych (zarzadzenie nr 0022/80 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 12 czerwca 1980 r. w sprawie operacyjnej kontroli przesylek pocztowych oraz zasad korzystania
z pracy (...), k. 99-101 a. s.).

Do zakresu prac kancelaryjnych Samodzielnej Sekcji Ogdlnej Biura (...) MSW nalezalo zabezpieczenie prawidlowego
obiegu korespondencji przychodzacej i wychodzacej z Biura oraz korespondencji w obiegu wewnetrznym, prawidlowe
postepowanie z dokumentami stanowiacymi tajemnice panstwowa i sluzbowa oraz zabezpieczenie terminowego
wykonywania maszynopisoéw dla potrzeb kierownictwa. Natomiast do zadan sekretarza — maszynistki nalezalo:



- organizowanie pracy sekretariatu SSO zgodnie z przepisami wewnagtrzresortowymi;

- przyjmowanie i ewidencjonowanie korespondencji przychodzacej do SSO oraz przekazywanie jej poszczegblnym
funkcjonariuszom zgodnie z dekretacja kierownictwa stuzbowego;

- ewidencjonowanie, przygotowywanie i wysylanie korespondencji wychodzacej z SSO;
- przechowywanie zarzadzen, wytycznych, decyzji i korespondencji pozostajacej na stanie sekretariatu SSO;

- przekazywanie do wiadomosci funkcjonariuszom SSO zarzadzen i wytycznych kierownictwa resortu spraw
wewnetrznych oraz decyzji kierownictwa Biura (...) MSW;

- prowadzenie ewidencji funkcjonariuszy SSO oraz sporzadzanie codziennych meldunkéw o stanie obecnosci;
- zaopatrywanie funkcjonariuszy SSO w materialy biurowe;

- prowadzenie ewidencji i dokonywanie podziatu biletéw na przejazdy w celach stuzbowych érodkami komunikacji
miejskiej;

- wykonywanie maszynopiséw dla potrzeb SSO oraz udzielanie niezbednej pomocy w tym zakresie innym komérkom
organizacyjnym Biura (...) MSW;

- wykonywanie innych zadan zleconych przez kierownictwo stuzbowe;

- systematyczne uzupelianie wiadomosci i podnoszenie kwalifikacji (zalacznik nr 6 do zarzadzenia nr (...) Dyrektora
Biura (...) MSW z dnia 4 grudnia 1980 r., k. 113-123 a. s.).

Ubezpieczona ukonczyla cykl doskonalenia zawodowego, ktory trwal od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 czerwca 1983
r. z tematyki spoleczno-politycznej, ogolno-|zawodowej, specjalistycznej, taktyczno-bojowej i obronnej z wynikiem
ogblnym dobrym (zaswiadczenie z dnia 10 listopada 1983 r., k. 64 a. 0.).

Z opinii stuzbowych wynika, ze odwolujgca byta pracownikiem sumiennym, zdyscyplinowanym i obowiazkowym.
Ponadto cechowala ja wysoka kultura osobista. Bez zarzutu wywigzywala sie z powierzonych jej czynnosci. Do
jej zakresu obowiazkdow stuzbowych nalezalo wykonywanie maszynopisow dla potrzeb sluzbowych Samodzielnej
Sekcji Ogodlnej oraz prac ewidencyjnych w sekretariacie i w zespole kancelarii tajnej SSO. Ubezpieczona byta
rowniez wdrozona do §wiadczenia prac kancelaryjnych. W listopadzie 1987 r. M. M. zostala kandydatow do Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej i byla czlonkiem Zarzadu Rady Funkcjonariuszy (wniosek o nadanie stopnia Milicji
Obywatelskiej z dnia 21 grudnia 1982 r., wnioski personalne z dnia 16 wrze$nia 1985 r., 13 pazdziernika 1986 r. i 12
grudnia 1987 r., oraz opinie sluzbowe z dnia 6 wrzesnia 1985 r., 12 listopada 1987 r. i 16 stycznia 1990 r., k. 62, 65-66,
68,70-74177 a.0.).

Po zakonczeniu stluzby ubezpieczona pozytywnie przeszla weryfikacje i zostala zatrudniona w Departamencie IT w
Wydziale Ogolnym, w ktérym pelnita stuzbe do 1999 r. (zeznania odwolujacej, k. 88-91 a. s.).

M. M. nie podjela wspdlpracy i nie wspierala czynnie oséb lub organizacji dziatajacych na rzecz niepodleglosci Panistwa
Polskiego (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9
grudnia 1999 r., nr ewid. (...) M. M. przyznano emeryture policyjna od dnia 1 grudnia 1999 r. Wysoko$¢ emerytury
odwolujacej na dzien 1 stycznia 2000 r. wynosila 824,50 zlotych, a od dnia 1 marca 2017 r. 1.615,94 zlotych (decyzja
Dyrektora ZER MSWiA z dnia 9 grudnia 1999 r. i 27 lutego 2017 r., k. 10 i k. nienumerowana akt MSW).

Pismem z dnia 2 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej poinformowal Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA,
ze na podstawie posiadanych akt osobowych M. M. w okresie od 20 wrzeénia 1982 r. do 31 lipca 1990 .



pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. W okresie od 5 lutego 1986
r. do 4 kwietnia 1986 r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym (informacja o przebiegu stuzby z dnia
2 marca 2017 r., akt MSW).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal w dniu 13 lipca 2017 r. decyzje nr ewid.

(...), na mocy ktorej, w oparciu o art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej na kwote 1.199,73 zlotych (decyzja Dyrektor ZER MSWiA
z dnia 13 lipca

2017 r., k. nienumerowana akt MSW).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
tym w aktach organu rentowego oraz w aktach sluzbowych odwolujacej z okresu stuzby w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych z lat 1982-1990. Dokumenty, na ktérych Sad opart swoje ustalenia, zaslugiwaly w caloéci na
uwzglednienie. Ich wiarygodnosci nie kwestionowala zar6wno odwolujaca, jak i organ rentowy w toku postepowania
sadowego. Sad uznal za wiarygodne zeznania ubezpieczonej jedynie w zakresie, w ktoérym ustalono fakty w
rozpatrywanej sprawie. Do nich zaliczalo sie m.in. data rozpoczecia i zakonczenia przez nia stuzby, podmiot, w ktérym
zostala zatrudniona, czy tez obnizenie $§wiadczenia emerytalnego w 2009 r. Z opinii sluzbowych zgromadzonych
w aktach MSW wynika, ze M. M. sporzadzala maszynopisy dla potrzeb stuzbowych Samodzielnej Sekcji Ogolnej,
wykonywala prace ewidencyjne

w sekretariacie i w zespole kancelarii tajnej SSO oraz $wiadczyla prace kancelaryjne. Zatem Sad nie dal wiary
ubezpieczonej, aby nie pracowala w kancelarii tajnej SSO. Zeznania strony odwolujacej nie sg wiarygodne réwniez
w zakresie, aby SSO, w ktorej byla zatrudniona, zajmowala sie gléwnie zamawianiem materialéw biurowych, mebli
czy sprzetu kwaterunkowego, gdyz jej twierdzenia sa sprzeczne z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy. Do gléwnych zadan SSO nalezato bowiem zabezpieczenie prawidlowego obiegu korespondencji przychodzacej
i wychodzacej

z Biura oraz korespondencji w obiegu wewnetrznym, prawidlowe postepowanie

z dokumentami stanowigcymi tajemnice panstwowa i stuzbowg oraz zabezpieczenie terminowego wykonywania
maszynopiséw dla potrzeb kierownictwa. Odwolujaca stwierdzila, ze byla zobowiazana do przepisania rekopisow
pism dostarczonych przez pracownikow jej sekcji, lecz rzekomo nie pamietala ich tematyki, choé¢ wskazala, ze
trafialy do niej réwniez dokumenty z klauzulg tajne. M. M. przyjela, ze dokumenty te nie dotyczyly oséb i
organizacji, mimo ze podtrzymywala, iz nie pamieta ich tresci. Natomiast rzeczowy material dowodowy zgromadzony
w sprawie w postaci odpowiednich zarzadzen wydanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych wskazuje w sposob
jasny i jednoznaczny na odmienny zakres czynno$ci wykonywanych przez pracownikéw Biura (...) MSW, anizeli
wskazywany przez odwoltujaca. Wynika z niego w szczeg6lnosci, ze glownym celem komorki organizacyjnej, w
ktoérej byla zatrudniona ubezpieczona, bylo zapobieganie nawigzywaniu kontaktéw korespondencyjnych z wrogimi
oérodkami, ujawnianie przesylek pocztowych wykorzystywanych we wrogiej lub przestepczej dzialalnoSci oraz
wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z wykorzystywaniem przesylek pocztowych jako dowodéw w postepowaniu
karnym. Ubezpieczona wykonujac prace kancelaryjne w Samodzielnej Sekcji Ogoédlnej Biura (...) MSW m.in.
zabezpieczala obieg korespondencji przychodzgcej i wychodzacej z Biura oraz korespondencji w obiegu wewnetrznym,
natomiast jako sekretarz - maszynistka przyjmowala i ewidencjonowata korespondencje przychodzaca do SSO
i przekazywala ja poszczegdlnym funkcjonariuszom zgodnie z dekretacja kierownictwa sluzbowego, a takze
ewidencjonowala, przygotowywata i wysylala korespondencje wychodzaca z SSO.

W zwigzku z tym Sad w tym zakresie uznal za wiarygodna tre$¢ wynikajaca z dokumentéw przedlozonych przez
Instytut Pamieci Narodowej w toku postepowania sagdowego, odmawiajac jednocze$nie wiary zeznaniom strony
odwolujacej odebranych na rozprawie. Dlatego tez nie mozna bylo uzna¢, ze w wyniku dzialan ubezpieczonej



obywatele panstwa nie byli przeSladowani lub inwigilowani, poniewaz swojg praca przyczyniala sie réwniez do
realizowanych dzialan przez panstwo totalitarne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy decyzja ponownie ustalajagca M. M. wysoko$¢
$wiadczenia jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, czy tez — zgodnie z zadaniem odwolujacej —
winna podlegaé¢ zmianie. Stanowisko prezentowane przez ubezpieczong koncentrowalo sie na zakwestionowaniu
zastosowanych przepisow wprowadzonych na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz. U. 2016
r., poz. 2270) zwanej dalej ,,ustawa zmieniajacq”, w oparciu o ktére wojskowy organ emerytalny ponownie przeliczyl
przystugujaca jej emeryture policyjna z uwzglednieniem okresow stuzby na rzecz totalitarnego panistwa, co prowadzito
do obnizenia jej wysokosci oraz przepiséw konstytucyjnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej za stluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w cywilnych i wojskowych instytucjach
oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji. Przepis art. 13b enumeratywnie okreslil katalog jednostek,
w ktérych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Ponadto za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
ustawodawca uznal rowniez stuzbe na etatach okreslonych w art. 13b ust. 2 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz okresy,
o ktorych mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 pkt 2 i 3. Skutki wspomnianej wyzej stuzby przewiduje art. 15¢ ust. 1
powolanej ustawy, zgodnie z ktorego tre$cia w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
i pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.

Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust. 11 2 ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczne rozwigzania przewiduje
art. 22a w odniesieniu do ustalania wysokoéci rent inwalidzkich.

Weryfikacje okresow sluzby na rzecz totalitarnego panstwa reguluje art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi,
ze na wniosek organu emerytalnego wlaSciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie
czterech miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby
skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13b. Zgodnie za$ z art. 13a ust.
5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna z zas§wiadczeniem
o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wla$ciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Wprowadzone nowelizacja ustawy zmieniajacej przepisy stanowia kolejng regulacje skutkujgca obnizeniem emerytur
oraz rent inwalidzkich funkcjonariuszom peliacym ,sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL”. W rozwigzaniach
poprzedzajacych ustawe zmieniajacych przyjetych wezes$niej w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 1.,
Nr 24, poz. 245), obnizono po raz pierwszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6% do 0,7%. Zaro6wno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 stycznia 2010 1. (Kp 6/09), jak i Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10,
Lex nr 1324219) uznaly wéwczas, Ze nowe rozwiazania nie nalozyly na te grupe emerytow nadmiernego obciazenia



i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie, a wiec nie mozna skuteczne kwestionowac ich konstytucyjnoéci. W
przywolanym orzeczeniu Trybunal Praw Czlowieka podkredlil réwniez, ze rozpatrywal juz sprawy, w ktorych pojawial
sie problem uprzywilejowanej pozycji w sferze praw emerytalnych czlonkéw elity komunistycznej policji politycznej
w krajach postkomunistycznych oraz potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowaé niesprawiedliwe lub
nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejéow bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Rownoczeénie Trybunal zwrocit uwage, ze podjete Srodki nie
moga by¢ nieproporcjonalne. Poczynione rozwazania przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunal Praw
Czlowieka na gruncie poprzedniej ,,ustawy dekomunizacyjnej", beda pomocne takze i przy ocenie niniejszej sprawy z
uwzglednieniem kolejnego rozliczania sie z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace panstwu totalitarnemu.

Organ rentowy wydat zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy wprowadzone na mocy wspomnianego art. 1 ustawy
zmieniajacej. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, Zze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Stwierdzono rowniez, ze emerytury i renty osoéb
pelniacych sluzbe ustalono na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej,

w stosunku do os6b pobierajacych te Swiadczenia na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutoéw natury konstytucyjnej, podkresli¢ nalezy, ze bezposrednio$c¢
stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujacego ustawodawstwa. Rolg Sadu jest wylacznie kontrola kwestionowanego orzeczenia w §wietne regulacji
normatywnych. Natomiast ocena zasadno$ci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza kompetencje Sadu,
ktoéry jest obowigzany stosowaé prawo (wobec zasady trojpodzialu podziatlu wladz - art. 10 Konstytucji RP). Jego
stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych, pozostaje w kompetencjach ustawodawcy wyposazonego w
demokratyczny mandat od wyborcow (art. 10 oraz art. 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego, czy
zastosowane rozwigzania sg uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy, wedle aksjologii wiekszo$ci - wytonionych
w demokratycznych wyborach - parlamentarzystow, o ile mieszcza sie one w ramach zakreslonych generalnymi
ramami Konstytucji RP. W tym kontekécie, ocena regulacji w zakresie zgodnosci z normami konstytucyjnymi nalezy
do Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 188 Konstytucji jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych sprawach do
wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 18 wrze$nia 2002 1., sygn. akt ITI CKN 326/01). Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$¢ okre$lonego przepisu z Konstytucja, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowié¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawa
obowiazuje dopdty, dopdki ustawie tej przysluguje moc obowigzujaca (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 Nr 12, poz.
148 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., IT GSK 1208/10, LEX nr 746078
i powolane w nich orzeczenia). Powyzsze nie zmienia jednak faktu, na co tez Sad Okregowy zwraca uwage, ze
ustawa zmieniajaca w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz wydane na jej podstawie
decyzje, moga budzi¢ uzasadnione watpliwosSci w zakresie ich zgodno$ci z zasadg godnosci jednostki, zasada rzadow
prawa, zasada réwnosci, czy zasada proporcjonalnosci, w szczego6lnosci, ze zostaly wydane po niemal 27 latach
od transformacji ustrojowej. Nie mozna pomijac¢, ze ustawa zaopatrzeniowa wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i
art. 22a de facto odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje bez wyjatkow wszystkich
bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i
moralnej, rodzaju wykonywanych czynnoSci czy zajmowanego stanowiska. Tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie
zasady rzadow prawa. Zasada ta oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposéb adekwatny i
proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien. Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji
w stosunku do os6b tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego.
Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne



watpliwoéci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione
byly przestepcami. W tym tez konteksScie dzialania ustawodawcy polegajace na arbitralnym obnizeniu wysokoSci
emerytury ubezpieczonej trudno jest uzasadni¢ dgzeniem do jakiegokolwiek slusznego celu lezacego w interesie
publicznym. Zastosowanie nowego wskaznika emerytury mialo charakter automatyczny bez uwzglednienia faktycznie
wykonywanych obowiazkoéw, jak rowniez pelnionej funkcji przez odwolujaca. Ustawa zmieniajgca w gruncie rzeczy
zadzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistos$ci dopuscili sie czynoéw przestepcezych
oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

W przedmiotowej sprawie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal zaskarzong decyzje jedynie na podstawie informacji o przebiegu stuzby odwotujacej, sporzadzonej
przez Instytut Pamieci Narodowej w dniu 2 marca 2017 r. Dokument ten stanowil podstawe obnizenia emerytury
policyjnej, lecz wymaga jednak podkreslenia, ze wskazuje on jedynie, iz ubezpieczona pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej jest mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w okresie od 20 wrze$nia 1982 r. do 31
lipca 1990 r. z przerwa na urlop wychowawczy w okresie od 20 wrzeénia 1982 r. do 4 kwietnia 1986 r. Tre$¢ dokumentu
nie precyzuje natomiast na jakiej dokladnie podstawie stuzba odwotujacej zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego. W tym kontekscie na uwage zasluguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy (postanowienie
z dnia 9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11), zgodnie z ktérym sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe

w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym
za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu
shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z tego wynika, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wiaza¢ rowniez sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe.

Tozsame stanowisko w aktualnym stanie prawnym zajal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 16 wrzeénia
2020 r. (IIT UZP 1/20), w ktorej stwierdzil, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy zwazyl, ze zwigzanie informacja o przebiegu stuzby
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w informacji
o przebiegu shuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast
wigzaé sadu, do ktoérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja)
ustalonych faktow. Informacja o przebiegu stluzby nie jest wiec wladczym przejawem woli organu administracji
publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest o$wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy
administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$é ma charakter stricte informacyjny i
stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza,
celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego
jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego i jego
wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlasciwym sadem
dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do
weryfikacji informacji z IPN

w postepowaniu dowodowym (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia

2012 1., K 36/09). Przedmiotowy wniosek wydaje sie naturalny, skoro ustawowym zadaniem sadu powszechnego
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany werdykt musi
poprzedzaé postepowanie dowodowe, poniewaz taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady (art. 175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktérych nota bene nie stosuje
sie szeregu ograniczen dowodowych (art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu shuzby



jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu moga by¢ przeprowadzane
przeciwdowody. Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane na tle tego rodzaju spraw orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, to jest, ze okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania

cywilnego.

Wprawdzie powolana uchwala zapadla w sprawie jednostkowej, ale poglad prawny, jaki wyrazit w niej Sad Najwyzszy,
Sad Okregowy podziela. To z kolei oznacza, ze

w analizowanym przypadku stwierdzenie o pelieniu przez odwolujacej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie
moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).

W tym tez kontekScie warto zwrdci¢ uwage na podsumowanie powyzszego watku dokonane w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro sadu powszechnego nie
wigze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie
zobowigzany do rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku, na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy,
w szczeg6lnosci na podstawie dlugo$ci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia shuzby, czy tez zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W
tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych
z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy okolicznoscia, ktérej nie mozna pomina¢ jest sam fakt weryfikacji

w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

Uwzgledniajac powolane wyzej poglady, Sad Okregowy przeprowadzil

w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w celu weryfikacji ustalen w zakresie sluzby odwolujacej,
przyjetych przez wojskowy organ emerytalny za podstawe skarzonej decyzji. W tym tez celu Sad poddat analizie
dokumentacje zalaczona do akt stuzby ubezpieczonej. Wynika z nich, ze w latach 1982-1990 odwolujaca pelnila stuzbe
w jednostkach odpowiadajacych rodzajom jednostek okresSlonych w art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Z dokonanej w tym zakresie przez Sad analizy wynika, ze w poczatkowym okresie stuzby w MO odwolujaca w
dniu 20 wrzeénia 1982 r. zostala przyjeta na stanowisko maszynistki Wydziatu IV. Z dniem 16 grudnia 1987 r.
zostala przeniesiona na stanowisko sekretarki- maszynistki Samodzielnej Sekeji Ogoélnej. W dniu 16 czerwca 1989 r.
przeniesiono ubezpieczona na stanowisko maszynistki Wydzialu XIV. Natomiast w dniu 1 stycznia 1990 r. odwolujaca
zostala mianowana starszym referentem Wydziatu XIV na wolnym etacie starszego referenta Wydzialu X. Powyzsze
ustalenia potwierdzaja, ze stuzba ubezpieczonej zwigzana byla z dzialalnoscia w jednostkach okre§lonych w art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit bi c ustawy zaopatrzeniowej, czyli jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich
odpowiednikach terenowych. Wprawdzie na tle cytowanego wyzej orzecznictwa okoliczno$é ta nie przesadza jeszcze
o uznaniu danej stluzby za realizowana na rzecz panstwa totalitarnego, o tyle zalaczone do akt sprawy dokumenty
potwierdzajg, ze w spornych latach stuzby odwolujaca realizowala rowniez czynnosci operacyjne. W tym zakresie Sad
mial na wzgledzie informacje zawarte w opiniach stuzbowych i wnioskach personalnych, ktore zawieraly informacje
dotyczace specyfiki jej obowigzkéw oraz uzasadnienia wnioskowanych zmian warunkéw stuzby.

Nalezy podkresli¢, ze Biuro (...), w ktorym pracowala ubezpieczona operacyjnie kontrolowalo przesylki pocztowe w
obrocie zagranicznym. Obrot krajowy przesylek pocztowych podlegal operacyjnej kontroli terenowym komérkom (...).
Celem podejmowanych dzialan Biura (...) bylo w szczegdlnoSci:



- rozpoznawanie metod i sposobow stosowanych w korespondencyjnej lacznosci wrogich o$rodkéw i organizacji oraz
charakteru kontaktéw korespondencyjnych oséb i grup spolecznych z tymi o$rodkami i organizacjami oraz nastrojow
okre§lonych $srodowisk;

- zapobieganie nawigzywaniu kontaktdw korespondencyjnych z wrogimi o$rodkami

i organizacjami oraz kolportowaniu droga pocztowa wrogich publikacji, ulotek i innych materialow dywersji
ideologicznej, jak rowniez wysylanie kanalem pocztowym za granice informacji stanowiacych tajemnice panstwowa
i sluzbowa, wartosci dewizowych i dziel sztuki oraz okre$lonych dokumentéw takich jak dowody osobiste czy
legitymacje;

- ujawnianie przesylek pocztowych wykorzystywanych we wrogiej lub przestepczej dzialalnoéci oraz pism utajonych
w lacznosci korespondencyjnej, ich opracowywanie oraz przekazywanie do operacyjnego wykorzystania;

- opracowywanie metod i sposobéw sporzadzania utajonej lacznosci korespondencyjnej dla potrzeb jednostek
operacyjnych;

- organizowanie i prowadzenie w obiektach pocztowych pracy operacyjnej na rzecz realizacji zadan pionu (...) oraz
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach na rzecz realizacji zadan innych jednostek uprawnionych do korzystania
z pracy (...);

- prowadzenie prac informacyjno-analitycznych w oparciu o wyniki operacyjnej kontroli zagranicznych i krajowych
przesylek pocztowych;

- ukierunkowywanie oraz organizowanie szkolenia i doskonalenia zawodowego z tematyki specjalistycznej dla
funkcjonariuszy pionu (...) we wspoldzialaniu z Departamentem (...) i (...) Zawodowego (...);

- prowadzenie prac techniczno-rozwojowych w celu doskonalenia sprzetu techniki operacyjnej przeznaczonego do
realizacji zadan specjalnych w pionie (...);

- ustalanie zasad gospodarowania sprzetem techniki operacyjnej przeznaczonym do realizacji zadan specjalnych oraz
zaopatrywanie terenowych komorek (...) w sprzet
i materialy specjalistyczne.

Ubezpieczona peknila sluzbe w szczegdlnej komorce organizacyjnej, zajmujacej sie m. in. operacyjna kontrola
przesylek pocztowych w obrocie zagranicznym i krajowym. Do zadan samej ubezpieczonej nalezalo zabezpieczenie
prawidlowego obiegu korespondencji przychodzacej i wychodzacej z Biura, korespondencji w obiegu wewnetrznym,
prawidlowe postepowanie z dokumentami stanowigcymi tajemnice panstwowa i sluzbowa oraz zabezpieczenie
terminowego wykonywania maszynopisow dla potrzeb kierownictwa. W tym wypadku korespondencja, takze
oznaczona jako tajna, przechodzila przez rece ubezpieczonej, ktora podczas przepisywania treSci dokumentow
miala wglad w ich tre$¢ i ponosila réwniez posrednia odpowiedzialno$é, za inwigilacje ludnoéci cywilnej.
Wymaga podkre$lenia, ze do zadan odwolujacej, pelniacej stuzbe na stanowisku sekretarza — maszynistki nalezalo
przyjmowanie i ewidencjonowanie korespondencji przychodzacej do Samodzielnej Sekcji Ogoélnej Biura (...)
MSW oraz przekazywanie jej poszczegdlnym funkcjonariuszom zgodnie z dekretacja kierownictwa sluzbowego.
Ubezpieczona rowniez ewidencjonowala, przygotowywala i wysyltala korespondencje wychodzaca z SSO. Mimo, ze
ubezpieczona w postepowaniu sgdowym usitowala umniejszy¢ znaczenie swojej pracy, to niewatpliwie rowniez na
takich stanowiskach, jakie zajmowala, zatrudniano osoby zaufane, wykazujace sie szczegélnym oddaniem shuzbie
na rzecz totalitarnego panstwa. Ubezpieczona chcac wykazaé swoja lojalno$¢ na rzecz przyszlego pracodawcy juz w
podaniu o przyjecie do pracy wskazala, ze czlonkowie jej rodziny t. j. ojciec, te$¢ i maz réwniez pracuja w MSW.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze wykonywana przez nig praca przyczynila sie do sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa i bezprawnie podejmowanych dzialain majacych na celu prze$ladowania obywateli. Ponadto
z opinii stuzbowych wynikalo, ze odwolujaca byla pracownikiem sumiennym, zdyscyplinowanym i obowiazkowym.



Wprawdzie wspomniane wyzej dowody nie zawieraly dokladnych informacji odnoénie tego, kogo podejmowane
przez odwolujaca dzialania operacyjne mialy dotyczyé, tym niemniej ich charakter jest zbiezny z klasyfikacja
shuzby, okre§long w cytowanych wyzej przepisach ustawy zaopatrzeniowej. Niewatpliwie bowiem ubezpieczona w
trakcie swojej stuzby wykonywala czynnosci, ktére mialy wplyw na realizowanie zadan wywiadowczych. Takie za$
rodzaje shuzby zostaly przez ustawodawce zakwalifikowane jako stluzba na rzecz panstwa totalitarnego. Powyzszemu
stanowisku nie przeczy fakt pozytywnej weryfikacji odwolujacej w 1990 r. w ramach ubiegania sie o podjecie
zatrudnienia w Urzedzie Ochrony Panstwa. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak decydujacego wplywu na ocene catego
okresu shuzby odwolujacej na przelomie lat 1982-1990.

Zgodnie z art. 15¢ pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej, przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w
tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspélprace i czynnie wspierala
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Ubezpieczona w postepowaniu nie
zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych w celu wykazania, ze bez wiedzy przelozonych, podjeta wspélprace i czynnie
wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego, zatem nie spelila warunku z
art. 15 ¢ pkt 5 powolanej wyzej ustawy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany skarzonej decyzji. Wskutek przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze M. M. byla na tyle zaufanym funkcjonariuszem, iz brala czynny
udzial

w zapobieganiu nawigzywaniu kontaktéw korespondencyjnych oraz ujawnianiu przesylek pocztowych. Zaufanie
owczesnych wladz zdobyla chociazby tym, ze jej ojciec, teS§¢ i maz réwniez pehili sluzbe w organach Milicji
Obywatelskiej. Przy tym nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona nie podjela wspolpracy i nie wspierala czynnie oséb lub
organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.

Odwolujaca podnosita rowniez zarzuty zwigzane z naruszeniem przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.
W ocenie Sadu kwestie dotyczace ewentualnego naruszenia przepisOw prawa administracyjnego nie mialy wplywu na
rozstrzygniecie

w sprawie. Powszechne jest w orzecznictwie stanowisko, ze podstawa rozstrzygniecia sadowego w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, a
nie przepisy procedury administracyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09
oraz z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09). Oznacza to, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenn spotecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., II UK
336/09). Wobec powyzszego wszelkie zarzuty dotyczace wadliwego zastosowania przez organ przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego pozostawaly poza istota sporu, ktoéra skupiala sie na wylgcznie na prawidlowosci
subsumpcji przepiséw prawa materialnego. Sad ubezpieczen spolecznych nie orzeka na podstawie przepiséw prawa
administracyjnego, do ktorych nawigzywala strona odwolujaca w toku postepowania sadowego. Ponadto sad ma
mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi jedynie na mocy

art. 477'4 § 2' k.p.c., jezeli decyzja nakladajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowigzania
lub obnizajaca $wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw

o postepowaniu przed organem rentowym. Regulacja zamieszczona w art. 4774 § 2" k.p.c. ma jednak charakter
wyjatkowy w tym znaczeniu, ze — de lege lata — regula obowiazujaca w postepowaniu rozpoznawczym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych pozostaje w dalszym ciggu orzekanie przez sad I instancji w sposéb reformatoryjny.
Tymczasem decyzja organu zawiera w swojej treSci zaréwno podstawe prawna rozstrzygniecia, jak réwniez
uzasadnienie, a przez to spelnia wymagania aktu prawnego.

W konsekwencji powyzszego Sad ocenil, ze wojskowy organ emerytalny prawidlowo zastosowal art. 15c ustawy

zaopatrzeniowej, obnizajac w efekcie przyslugujaca jej emeryture oraz oddalil odwolanie M. M. na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c., orzekajac jak w sentencji wyroku.



