Sygn. akt VII U 4527/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy z odwolania E. B.

z udzialem zainteresowanych (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 sierpnia 2019 r. znak (...)(...) i z dnia 27 sierpnia 2019 r. (...)(...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposbb, ze ustala, ze E. B. podlegala jako pracownik obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu:

- od dnia 1 kwietnia 2017 r. u platnika sktadek (...) Sp. z o.0.
- od dnia 1 marca 2018 r. u platnika sktadek (...) Sp. z o.0.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz E. B. kwote 240,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

E. B. wdniu 1 pazdziernika 2019 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) OddzialwW. z
dnia 27 sierpnia 2019 r., nr: (...)(...). Odwolujaca zaskarzyla w calosci decyzje, ktorej zarzucila naruszenie przepisow:

- art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 22 §
1 k.p. oraz art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c. poprzez bledng ocene zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo
do blednego przyjecia, ze zawarta umowa o prace jest umowa pozorna i nie doszlo do nawigzania stosunku pracy z
(...)(...) Sp.

z 0.0. z siedziba w W_;

- art. 7, art. 6 i art. 77 ust. 1 k.p.a. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego



i przyjecie, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a w konsekwencji uznanie, ze nie podlega ona
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 kwietnia 2017 r.;

- art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze praca
wykonywana przez nig nie wykazywala cech stosunku pracy i doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace, podczas
gdy strony umowy o prace mialy zamiar osiggna¢ skutek wynikajacy z art. 22 k.p. a odwolujaca §wiadczyta okre$long
prace osobiécie, w sposob ciagly, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, ktory wyptacal jej uméwione
wynagrodzenie;

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
ze odwolujaca nie jest pracownikiem i nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy spelnia ona wszystkie
warunki uprawniajgce do stwierdzenia, ze jest pracownikiem, gdyz obejmowala ja umowa o prace §wiadczona realnie
i zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, bowiem wykonywala w rzeczywistoSci obowiazki kreujace zobowiazanie
pracownicze, a nadto zostala zgloszona do systemu ubezpieczen spolecznych i byly odprowadzane sktadki z tytulu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Majac na uwadze powyzsze odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik
u platnika skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 kwietnia 2017 r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze poza zatrudnieniem

w zainteresowanej spolce, byla zwigzana stosunkiem pracy rowniez w siostrzanej spoélce (...) na cze$¢ etatu. Zgodnie
z zasada swobody umoéw mogla zostaé zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy u kilku pracodawcéw i na
ich rzecz $wiadczy¢ prace. Jej stanowisko pracy zostato stworzone przez pracodawce i istnialo jeszcze zanim zostala
zatrudniona w spoélce. Powierzenie czeSci obowigzkow do wykonywania po jej odejSciu z pracy firmie zewnetrznej w
ramach tzw. outsourcingu oznacza inny sposo6b organizacji pracy

w przedsiebiorstwie. Zapotrzebowanie pracodawcy na wykonywanie pracy istniala, bowiem przed zatrudnieniem
odwolujacej na jej stanowisku pracowala inna osoba. Ubezpieczona zaznaczyla, ze faktycznie i rzeczywiécie realizowata
swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy o prace. Realnie przychodzita do pracy, zajmowala sie wykonywaniem
obowiazkoéw charakterystycznych dla sekretariatu i biura prowadzac korespondencje poczta tradycyjna

i elektroniczng, przygotowujac dokumentacje dla ksiegowej, prowadzac akta osobowe innych pracownikéw oraz
organizujac prezesowi spotkania i wyjazdy sluzbowe. Istnialo rowniez podporzadkowanie pracownicze a praca
odwolujacej nie miata charakteru czynno$ci sporadycznych lub incydentalnych. Ubezpieczona zaakcentowala, ze
wykonywala prace na rzecz kilku pracodawcéw, ktore laczy osoba prezesa K. S. oraz miejsce $§wiadczenia czynnoSci,
czego nie zabraniaja obowigzujace przepisy. Zarzucany natomiast brak badan lekarskich naraza pracodawce
na ewentualng odpowiedzialno$¢, lecz nie jest argumentem przemawiajagcym za niewykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych i pozorno$cig umowy

o prace (odwolanie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., k. 2-5 a. s.).

Tego samego dnia E. B. zlozyla rowniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 27 sierpnia 2019 r., nr: (...)(...). Ubezpieczona przedstawila tozsame wnioski oraz argumentacje, jak w odwolaniu
od decyzji z dnia 27 sierpnia 2019 r., nr: (...)(...), ktora odnosila sie do jej zatrudnienia u platnika sktadek (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. od 1 marca 2018 r. ( odwolanie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., k. 3-6 a. s. VII U 4526/19).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedziach na odwolania wniost o oddalenie odwotan oraz
zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze E. B.

w swoich odwolaniach wprost przyznala, iz nie spelniata warunkéw formalnych do podjecia zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, a mianowicie nie posiadala aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku asystentki prezesa zarzadu oraz nie odbyla przeszkolenia w zakresie BHP.



Polaczenie tych okolicznos$ci z innymi poczynionymi przez ZUS wskazuje, ze odwolujaca nie Swiadczyla pracy w
warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, lecz symulowala wykonywanie pracy

w rezimie pracowniczym. Strony obydwu umoéw nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujgcych, ze ubezpieczona
wykonywala prace na rzecz platnikow sktadek. W ocenie ZUS niewiarygodna jest argumentacja odwolujacej, jakoby
po powstaniu jej niezdolnosci do pracy platnicy sktadek nikogo nie zatrudnili na jej miejsce ttumaczac fakt przejecia
jej obowigzkow w obydwu spoélkach przez tego samego prezesa zarzgdu innym sposobem organizacji pracy

w przedsiebiorstwach (odpowiedzi na odwolania z dnia 30 paZdziernika 2019 r., k. 31-32 a. s. 1 4647 a. s. VII U
4526/19).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe VII U 4526/19 ze sprawa VII U 4527/19 celem lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej pod sygn. akt VII U 4527/19 (zarzadzenie z dnia 24 lipca 2020 r., k. 83 verte
a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
E. B. zatrudniona byla w:
- (...) na stanowisku dysponenta — specjalisty ds. sprzedazy od pazdziernika 2004 r. do sierpnia 2007 r.;

- Banku (...) S.A. w W. na stanowisku p.o. specjalisty ds. jakoéci i kontroli oraz doradcy klienta ds. sprzedazy i operacji
bankowych od sierpnia 2007 r. do stycznia
2011T.;

(...) Bank (...) S.A. w W. na stanowisku starszego doradcy klienta ds. obslugi prawnej od kwietnia 2011 r. do stycznia
2015 T.;

(...) Bank (...) S.A. w W. na stanowisku doradcy klienta od grudnia 2015 r. (do§wiadczenie zawodowe ubezpieczonej,
akta ZUS oraz zeznania odwolujacej, k. 197-198 a. s.).

(...) Sp. z 0. 0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego

w dniu 26 marca 2013 r., za§ (...) Sp. z 0.0. w dniu 25 listopada 2014 r. Prezesem zarzadu spolek zostat K. S..
Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci spolek jest wytwarzanie energii elektrycznej (wydruki z KRS, k. 62-64 a. s.
i k. 74-76 a. s. VII U 4526/19 oraz zeznania $wiadkéw D. C. (1), K. Z., K. S. i D. W., k. 91, 96-98, 112-113, 163-164,
167-168 1 172-173 a. s.).

O mozliwoéci zatrudnienia na rzecz spolek odwolujaca pozyskala informacje od K. Z.. Proces rekrutacyjny
przeprowadzony zostat przez prezesa spolek K. S. (zeznania odwolujacej, k. 197-198 a. s.).

(...) Sp. z 0. 0. w dniu 1 kwietnia 2017 r. zawarla z odwolujaca umowe o prace na stanowisku asystentki prezesa w
wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem

w kwocie 290 zlotych brutto. Jako miejsce wykonywania pracy okre$lono Al (...), (...) (umowa o prace z dnia 1 kwietnia
2017 1., k. 7 a. 5., zeznania $wiadkéw D. C. (1), K. Z. i K. S. oraz odwolujacej, k. 91, 96-98, 112-113, 159-160, 163-164,
167-168 1197-198 a. s.).

Do zakresu obowigzkoéw na stanowisku asystentki prezesa mialo nalezeé:

- czuwanie nad sprawnym dzialaniem biura i nad sprawno$cia sprzetu biurowego;
- skladanie zaméwien zwigzanych z potrzebami biura;

- prowadzenie recepcji;

- przepisywanie i pisanie pism z polecenia Prezesa i Dyrektoréow spoétki;



- porzadkowanie korespondencji biezacej i akwizycyjnej;

- wystawianie przelewéw i faktur oraz przekazywanie przelewow;

- prowadzenie kasy raportu kasowego;

- laczenie rozmoéw Prezesa i Dyrekcji spolki;

- przyjmowanie i wysylanie korespondencji;

- przygotowywanie wnioskdw i wypelnianie dokumentéw zwiazanych ze zmianami do KRS;

- czuwanie nad naleznoSciami i ich monitorowanie wraz z ksiegowo$cia;

- oferowanie ogdblnej pomocy pracownikom przy bindowaniu, wysylaniu fakséw i pisaniu pism;
- prowadzenie akt osobowych pracownikéw w zakresie dotyczacym spraw kadrowo-urlopowych;

- wykonywanie wszelkich innych prac zleconych przez Zarzad i Dyrekcje spolki (zakres obowiazkéw z dnia 1 kwietnia
2017r., k. 8 a.s.).

Jednocze$nie od 1 kwietnia 2017 r. odwolujaca byta zatrudniona w (...) Sp. z0.0. zsiedziba w W. na 1/4 etatu, (...) S. Sp.
z 0.0. z siedziba w W. na 1/8 etatu, (...) Sp. z o.0.

z siedziba w W. na 1/4 etatu, (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na 1/8 etatu, (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na 1/8 etatu,
(-..) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na 1/8 etatu, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na 1/8 etatu, (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. na 1/8 etatu oraz w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na 1/8 etatu, w ktorych to wykonywata tozsame czynnoSci
i w tym samym miejscu jak

w przypadku realizowania stosunku pracy nawigzanego z (...) Sp. z 0.0. ( umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2017 r.
oraz zakresy obowiazkow, k. 10-27 a. s.).

Ubezpieczona zostala rowniez zatrudniona w ramach umowy o prace z dnia 1 marca 2018 r. w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. na stanowisku asystentki prezesa w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem 2.774,98 zlotych brutto miesiecznie,
w ktorej to wykonywala tozsame czynnosci i w tym samym miejscu jak w przypadku realizowania stosunku pracy
nawigzanego z (...) Sp. z 0.0. (umowa o prace z dnia 1 marca 2018 r. i zakres obowigzkow, k. 28-29 a. s., zeznania
Swiadkow K. S. i K. W. oraz odwolujacej, k. 112-113, 172-174 1 197-199 a. s.).

W dniu 30 wrze$nia 2018 r. odwolujaca rozwigzala stosunki pracy z kilkoma spotkami. W zwiazku z tym w dniu 1
pazdziernika 2018 r. wymiar czasu pracy odwolujacej z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. zostal ustalony na 4 etatu
oraz zwiekszono jej wysoko$¢ wynagrodzenia do 562,50 zlotych brutto miesiecznie poczawszy od 1 stycznia

2019 r. Jednocze$nie tego samego dnia z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. ustalono, ze odwolujaca bedzie
wykonywac obowigzki pracownicze w ramach 1/4 etatu

z wynagrodzeniem 3.500 zlotych brutto miesiecznie poczawszy od 1 pazdziernika 2018 r. (aneks Nr (...) z dnia 1
pazdziernika 2018 r. do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2017 r., k. 9 a. s. oraz aneks Nr (...) z dnia 1 paZdziernika
2018 r. do umowy o prace z dnia 1 marca 2018 r., k. 9

a.s. VII U 4526/19).

W (...) Sp. z 0.0. odwolujaca zostala zatrudniona na miejsce K. Z., ktora pracowala na rzecz spotki w ramach 1/8 etatu z
wynagrodzeniem 500 zlotych brutto miesiecznie i wowczas rozpoczela korzystanie z urlopu wychowawczego (zeznania
$wiadkéw D. C. (1), K. Z.iK. S., k. 91, 96-98, 112-113 i 163-164 a. s.).

Przed nawigzaniem stosunku pracy z odwolujaca nie byta zatrudniona zadna osoba
w (...) Sp. z 0.0. (zeznania §wiadka D. C. (2), k. 91 a. s.).



Na rzecz obydwu spodlek odwolujaca realizowata czynnosci, ktore wyszczegoélnione byly w jej zakresach obowiazkow
oraz inne zlecone przez zarzad spélek (zeznania §wiadkéw K. S. i D. W. oraz odwotujacej, k. 112-113, 163-164, 172-173
1197-198 a. s.).

Wykonywanie obowigzkow przez odwolujaca na rzecz spolek mialo charakter ciaggly (zeznania §wiadkow D. C. (1), K.
Z.,K.S.iD. W., k. 91, 96-98, 112-113, 159-160, 163-164 i 172-173 a. s.).

W ramach wysytania korespondencji odwolujaca gromadzila, przygotowywala
i dostarczala dokumenty dla (...) Sp. z 0.0. prowadzacej (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. oraz innych urzed6w (zeznania
$wiadka D. C. (1), k. 911 159-160 a. s.).

Ubezpieczona przy wykonywaniu swoich obowigzkow w (...) (...) Sp.
z0.0. i(...) Sp. z 0.0. prowadzila korespondencje mailowa ( wydruki e-maili,
k. 44-54 a. s.).

Ubezpieczona pracowala w spotkach codziennie od poniedzialku do piatku. Zdarzalo sie, ze odwolujaca przychodzita
do pracy rowniez w sobote (zeznania §wiadkow D. C. (2), K. S.i D. W., k. 112-113, 159-160, 163-164 i 172-173 a. S.).

Odwolujaca otrzymywata wyplate wynagrodzenia z (...) Sp. z o.0.

i(...) Sp. z 0.0. przelewami na rachunek bankowy, ktore byly nieregularne (historia transakeji, k. 16-23 a. s. VIL U
4526/19 i akta ZUS, zeznania $wiadka D. C. (2)

i odwolujacej, k. 159-160 1 197-198 a. s.).

Podczas nieobecnosci ubezpieczonej prezes zarzadu spolek przejal do wykonywania jej zakres obowiazkow (zeznania
$wiadka D. C. (2)iK. S., k. 91, 159-160 1 163-164 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil (...) Sp. z o0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz odwolujaca w dniu
29 kwietnia

2019 r. zgodnie z art. 61 § 11 4 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego na okolicznosé
zgloszenia E. B. do ubezpieczen spotecznych na podstawie uméw o prace zawartych z w/w platnikami sktadek. Po
zakonczeniu postepowania administracyjnego organ rentowy wydal dwie zaskarzone decyzje z dnia 27 sierpnia 2019
r.,nr: (...)(...) oraz z dnia 27 sierpnia 2019 r., nr: (...)(...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. ZUS stwierdzil,
ze odwolujaca, jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

iwypadkowemu od 1 kwietnia 2017 r. oraz jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2018 r. ( zawiadomienia z dnia
29 kwietnia 2019 r. i decyzje z dnia 27 sierpnia 2019 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych, w oparciu o zeznania §wiadkow D. C. (1), K. Z., K. S. i D. W. oraz przestuchania odwolujacej.

Dokumenty zlozone do akt zostaly uznane za w pelni wiarygodne. Sad uwzglednit

w szczegblnodci zawarte przez strony umowy o prace, ustalone zakresy obowigzkow, historie transakeji oraz wydruki
e-mail. Cho¢ dokumenty same w sobie nie wykazuja $wiadczenia czynnoSci przez ubezpieczona, to tym niemniej
zeznania Swiadkdw dowodza jednoznacznie, ze rzeczywiscie dochodzilo do wykonywania przez nia obowigzkow
pracowniczych na rzecz platnikow sktadek. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze odwolujaca zostala zatrudniona

w obydwu spélkach. D. C. (1) wskazala na fakt wykonywania czesci obowiazkéw przez ubezpieczona zwigzanych z
dostarczaniem dokumentacji ksiegowej. K. S. i D. W. widywali za$ codziennie ubezpieczong w biurze spolki podczas
Swiadczenia na ich rzecz czynnos$ci, co do ktérych zobowiazana byla na mocy zawartych uméw o prace. Sad nie



przychylil sie do stanowiska pelnomocnika organu rentowego, aby zeznania D. C. (1), K. M. i K. S. byly niewiarygodne z
uwagi na nieracjonalno$¢ Swiadczenia pracy przez odwolujaca przez jedna lub dwie godziny dziennie. Nie bylo bowiem
zadnych przeszkod, aby ubezpieczona realizowala w tym samym dniu zadan z dwoch stosunkoéw pracy, w ktorych
byla zatrudniona w ramach 1/8 i 1/4 etatu. Nie ma réwniez podstaw, aby stwierdzi¢, ze odwolujaca nie mogla w pelni
zajmowac sie sprawami spolek zwigzanymi ze Swiadczeniem wszelkich czynno$ci o charakterze sekretarskim. Uszlo
uwadze organu rentowego, ze siedziba obydwu spoélek znajdowala sie pod tym samym adresem,

a odwolujaca wykonywala swoje obowiazki w ramach kilku uméw w tej samej siedzibie platnikow sktadek. W zwiazku
z tym nie tracila czasu na dojazdy do pracy, gdyz wszystkie czynnoS$ci $§wiadczyla w jednym miejscu. W zwiazku z tym
byla w stanie pracowa¢ na rzecz kilku spo6lek w trakcie jednego dnia pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 27 sierpnia 2019 r., nr: (...)(...) oraz z dnia 27 sierpnia 2019 r., nr: (...)(...), jako zasadne,
podlegaly uwzglednieniu.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu dotyczyt rozwazenia, czy odwolujaca powinna podlegaé obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0., od 1 kwietnia 2017 r. oraz u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. od 1 marca 2018 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 300 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg” obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym
jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygajq przepisy
prawa pracy. W rozumieniu definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja tresci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentnos$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia strony odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowodow
potwierdzajacych faktyczne $wiadczenie pracy przez odwolujaca, a umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.
W myél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynno$ci. Pozorno$é¢ umowy o prace zachodzi tylko woéwczas, gdy strony formalnie lgcza sie wiezia
pracowniczg, jednak od samego poczatku nie maja one zamiaru jej realizowa¢ albo gdy deklaruja, ze laczy je
umowa o prace, a faktycznie realizuja inny wzorzec umowny, np. umowe zlecenia. Reasumujgc, znaczenie ma
faktyczne niewykonywanie pracy albo jej wykonywanie jednak w realiach nie korespondujacych z wla$ciwoSciami
pracowniczymi. W rezultacie oczywiste jest, ze realizowanie innej pracy niz uméwiona oraz wyplacanie wynagrodzenia
wedlug umowy, a nie odpowiadajace pracy wykonanej nie Swiadcza o pozornoéci umowy

o prace. Pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. inaczej mozna okres$li¢ jako maskarade. Strony juz na etapie
umawiania sie wiedzg i godza sie, ze nie beda realizowaé umowy o prace, a mimo to deklaruja przez zawarcie stosunku



pracy i glosza na zewnatrz, Zze wystepuja jako pracownik i pracodawca. W przypadku réznic miedzy rodzajem pracy
umowionej i realizowanej maskarada tego rodzaju nie wystepuje. Strony realizujac model pracowniczy moga zmieniaé
przedmiot postanowien umownych — rowniez co do rodzaju pracy i wynagrodzenia, a zamiany te nie zmieniaja oceny,
ze dochodzi do realizacji zobowiazania wedlug wzorca z art. 22 § 1 k.p. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia
2021r., [I1 USK 23/21).

W ocenie Sadu nie zaszly zadne okoliczno$ci, o ktérych mowa we wspomnianym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Strony
stosunku pracy nie uméwily sie, aby stosunek pracy mialby zosta¢ nawigzany dla pozoru. Z materiatu dowodowego w
postaci zeznan $wiadkdw, jak i odwolujacej wynikala jednoznacznie potrzeba zatrudnienia odwolujacej w (...) Sp. z
0.0.. Poprzednio zatrudniona pracownica, jako asystentka prezesa, rozpoczela korzystanie z urlopu wychowawczego,
za$ spoOlka potrzebowala osoby, ktoéra wykona obowigzki przypisane do tego stanowiska pracy. Natomiast w
odniesieniu do (...) Sp. z 0.0. ubezpieczona podjela zatrudnienie, poniewaz w spolce zostalo utworzone analogiczne
stanowiska, jak w przypadku pozostalych spolek nalezacych do (...).

W odniesieniu do zarzutéw wskazywanych przez organ rentowy nalezy wskazac, ze

w pierwszej kolejnosci logicznie uargumentowano potrzebe zwigzana z nawigzaniem stosunku pracy przez odwolujaca
w obydwu spotkach. W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w toku postepowania sagdowego odwotujaca wykazala, ze
$wiadczyla czynno$ci na rzecz pracodawcy pod jego nadzorem i za umoéwionym wynagrodzeniem. W tym kontekscie
platnik skladek nie miatl obowigzku wykazywaé i uzasadniaé przyczyn, dla ktérych zatrudnil do pracy wlasnie
ubezpieczong.

Sad nie ma tez dowod6w ani zadnych podstaw, aby uzna¢ za organem rentowym, ze odwolujaca swoim dzialaniem
dazyla jedynie do uzyskania prawa do zasitku chorobowego. Odwotujaca, jak juz rozwazono wyzej, wiarygodnie
wskazala na motywy, ktérymi kierowaly sie spotki przy zawieraniu z nig umoéw o prace. Jednocze$nie Sad doszedt do
przekonania, ze na pozorno$¢ umowy réwniez nie wplywalaby wola ubezpieczonej, jezeliby hipotetycznie zakladajac,
Ze nawigzaniu stosunku pracy przy$wiecal jej cel w postaci uzyskania prawa do zasitku chorobowego. Sad Najwyzszy
w wskazuje, ze cheé uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zgodnym z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego celem zawarcia umowy o prace ( wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11).
Sama cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o
zamiarze obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na
przyktad cheé uzyskania §rodkéw utrzymania ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04,
5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 i 11 stycznia 2006 1., II UK 51/05). Umowie
o prace, ktora nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia jej w celu obejécia prawa, jak rowniez
pozorno$ci nawet, gdy jej cel dyktowany byt wylacznie checia uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze dla objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi niebagatelne znaczenie ma ustalenie,
czy faktycznie wykonywane byly obowiazki pracownicze za wynagrodzeniem oraz przy nadzorze pracodawcy.
Przeprowadzone postepowanie sadowe wykazalo, ze juz od pierwszych dni pracy ubezpieczona §wiadczyla czynno$ci
na rzecz dwoch pracodawcow, co tez wynika z zeznan Swiadkdéw, ktére korelowaly w calosci z przedstawionym
przez nig stanowiskiem. Kazdy z nich w swoim zakresie potwierdzal, ze widywali odwolujaca podczas wykonywania
obowiazkéw w siedzibie spodlek lub wskazywali na konkretne czynnoSci, ktore $wiadczyla w spornym czasie.
Ubezpieczona nie podpisywala sie na zadnych dokumentach, wobec czego nie miala mozliwoSci przedstawic
materialnych dowodéw wykonywanej pracy, poza wydrukami e-mail, z ktorych réwniez wynikalo, ze realizowala oba
stosunki pracy. W zwiazku z tym Sad w gléwnej mierze oparl sie na zeznaniach swiadkow

i odwolujacej podczas wydawania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Organ rentowy w toku postepowania wyja$niajacego i sadowego nie kwestionowal okoliczno$ci zwigzanych z tym, ze
pracodawcy dokonywali wyplat wynagrodzenia naleznego odwolujacej, jak réwniez, ze wykonywali nad nig nadzor
pracowniczy. Tym niemniej zdaniem Sadu nalezalo przeanalizowac réwniez te dwie kwestie przy dokonywaniu
rozstrzygniecia



w sprawie z uwagi na przestanki zachodzace w art. 22 § 1 k.p. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w postaci
historii transakeji oraz z zeznan $wiadka D. C. (2) wynika, ze ubezpieczona, cho¢ nie regularnie, to otrzymywala
wynagrodzenie za wykonang prace

z obydwu spolek. Platnicy sktadek réwniez wykonywali nadzor pracowniczy nad jej praca. Kwestie podlegloéci
pracowniczej charakteryzuje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy. Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod
kierownictwem pracodawcy oznacza, iz przejawy takiego kierownictwa beda mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu
pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych
relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$é
codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegblnoSci okreslania czynno$ci mieszcezacych
sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna
utozsamiaé z permanentnym nadzorem przelozonego nad sposobem czy tez wlaSciwym tempem wykonywanych
czynno$ci, wystarczy bowiem wskazanie zadania

izakre$lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowo$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast
jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy. Wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposob jednostronny miejsca, w ktéorym ma ona
wykonywacé prace,

a takze okre$lanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o prace. Codzienne
stawianie sie do pracy, bez z gory okre§lonych czynnoéci do wykonania

i realizowanie na biezaco polecen przelozonych, zwykle §wiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., IT PK 27/18). Odwolujaca bedac codziennie w biurze
i wykonujac prace w sposéb ciagly byla z pewnoScia nadzorowana przez prezesa zarzadu spdlek, ktéry na biezaco
mial mozliwoéé kontrolowania efektéw $§wiadczonych przez nia czynno$ci. W zwiazku z tym Sad uznal, ze zostaly
wypelnione wszystkie przestanki, od ktérych zalezy mozliwo$¢ objecia pracownika ubezpieczeniami spotecznymi,
zawierajgce sie w dyspozycji art. 22 § 1 k.p.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca

z przepisu art. 232 k.p.c. To z kolei oznacza, ze obowigzuje zasada kontradyktoryjnoSci

i dowodzenia swoich twierdzen przez strone, a wydanie decyzji przez organ rentowy

w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej,
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2010 r., IT UK 148/09 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrze$nia 2012 r., III AUa 529/12).
Organ rentowy nie wykazal w toku postepowania sadowego, aby rzeczywiscie doszlo do zlamania zasad, ktore
wymienil w treSci zaskarzonej decyzji. ZUS dodatkowo zarzucil, ze odwolujaca nie zostala skierowana na wstepne
badania lekarskie. Sad zwazyl jednak, ze wymog posiadania aktualnych badan lekarskich przez pracownika obcigza
pracodawce, ktory zgodnie z art. 229 § 4 k.p. nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. Dopuszczenie do pracy bez
aktualnego badania lekarskiego nie jest jednak elementem czynnoSci prawnej zawarcia umowy o prace, a wiec nie
moze powodowac jej niewaznosSci z powodu celu skierowanego na obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005 r., II UK 275/04 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III AUa
927/17). Ztego wynika wiec, ze organ rentowy nie moze wywodzi¢ tak daleko idacego skutku, jakim jest pozor stosunku
pracy, tym bardziej w sytuacji, gdy pomimo pewnych formalnych brakéw, byl on realizowany. Stosujac tozsama
argumentacje rdwniez nie mozna uzna¢ braku udokumentowania przeprowadzenia szkolenia z zakresu BHP czy tez
niezatrudnienia przez sp6lki os6b na zastepstwo w miejsce odwolujacej, jako okoliczno$ci skutkujacych uznaniem, ze
umowy o prace zostaly zawarte dla pozoru w celu wytudzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stanowisku Sadu co do oceny spornych stosunkéw prawnych lgczacych strony procesu w kontekscie skutkow, jakie
wywoluja, nie staly na przeszkodzie te okolicznosci, na ktére organ rentowy powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Dodatkowe argumenty wskazane przez ZUS takie jak chociazby brak przeszkolenia w zakresie BHP czy brak
zatrudnienia osoby na zastepstwo w miejsce odwolujacej przez platnikow skladek maja charakter jedynie poboczny i



nie mogly prowadzi¢ do wniosku, ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta dla pozoru. Majgc na uwadze

powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca spraw ma obowiazek
zwrdci¢ koszty na zadanie jej przeciwnika procesowego. Na tej podstawie zasagdzono od organu rentowego na rzecz
odwolujacej kwote 360 zlotych na mocy § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 T.

w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) z uwagi na rozpoznanie dwoch odwolan
od zaskarzonych decyzji.



