WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie pieniezne dla cywilnych niewidomych ofiar dzialan wojennych
na skutek odwolania W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 wrze$nia 2019 r. znak (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje radcy prawnemu K. B. ze Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
kwote 90,00 zl (dziewiecdziesiat zlotych) powiekszong o podatek od towaréow i ushlug, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej W. L. z urzedu.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrze$nia 2019r. W. L. zlozyl do protokotu odwolanie

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 5 wrzeénia 2019r., znak: (...), odmawiajacej prawa
do $wiadczenia pienieznego dla cywilnej niewidomej ofiary dzialann wojennych, wskazujac ze stanowisko ZUS jest
niezgodne z rzeczywisto$cia m.in. odno$nie daty powstania catkowitej i trwalej niezdolnosci do pracy (protokoét
przyjecia odwolania z dnia 26 wrze$nia 2019r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o odrzucenie odwolania na
podstawie art. 477° § 3" k.p.c., a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyt dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 i art. 2-5 ustawy o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym
ofiarom dziatan wojennych. Ponadto, w toku postepowania zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS,
ktory w orzeczeniu z 7 sierpnia 2019r. stwierdzil, iz jest on trwale niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
od 22 kwietnia 1980r. i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu wzroku. Na podstawie tego orzeczenia
zostala wydana zaskarzona decyzja. Poza tym, ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, co



wedhug Zakladu uzasadnia odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. (odpowiedz na odwolanie z dnia
17 pazdziernika 2019r., k. 4 a.s.).

W piémie procesowym z 27 listopada 2019r. W. L. sprecyzowal, Ze wnosi o przyznanie uprawnienia dla cywilnej
ofiary wojny z uwagi na to, ze jest niewidomy. Wyjasnil, ze data powstania jego klopotéw ze wzrokiem jest 4 sierpnia
1944r. Wowczas mieszkal przy ul. (...) w W.. Tego dnia Niemcy w odwecie dokonali egzekucji przy pomocy $rodkow
wybuchowych, a ubezpieczony w jej trakcie doznat urazu oczu, co spotegowalo infekcje, jakiej doznal podczas ucieczki
przez kanaly. Przez wiele miesiecy byt pozbawiony jakiejkolwiek opieki medycznej. Od tamtego czasu wada wzroku
postepowala az do chwili obecnej, przyczyniajac sie do tego, ze w 1976 roku ubezpieczony przeszed} na rente (pismo
procesowe ubezpieczonego z 27 listopada 2019r., k. 8-9 a.s.).

W pi$mie procesowym z 6 marca 2020r. pelnomocnik z urzedu, ustanowiony do reprezentowania ubezpieczonego,
podtrzymal jego stanowisko. Dodatkowo wskazal, ze decyzja odmowna jest wynikiem blednej oceny oraz niewlaéciwej
interpretacji przepisOw przez organ rentowy, a wskazanie przez lekarza orzecznika daty 22 kwietnia 1980r. jako daty
powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji nie ma znaczenia w sprawie,
gdyz nie jest to ustawowa przestanka otrzymania §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy o Swiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych. Ponadto, organ
rentowy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal o§wiadczenia ubezpieczonego odnoénie okolicznoéci, w
ktérych doznat urazu narzadu wzroku.

Powolujac sie na poglady orzecznictwa, pelnomocnik ubezpieczonego zwrdcil rowniez uwage, ze tryb przyznawania
Swiadczen pienieznych dla cywilnych niewidomych ofiar dzialan wojennych jest odformalizowany, co jest zwiazane
z faktem, iz ww. ustawa obowiazuje od 1 stycznia 2007r. Trudno byloby zatem wymagac, aby osoba uprawniona,
nawet jesli dysponowala kiedy$ zrodtowa dokumentacja medyczna, zachowala ja przez tak dlugi okres czasu (pismo
procesowe pelnomocnika ubezpieczonego z 6 marca 2020r., k. 22-26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. L. urodzit sie (...) (bezsporne). Jako dziecko wraz z rodzing mieszkal w W. przy ul. (...). W dniu 4 sierpnia 1944r.
miala miejsca egzekucja ludno$ci cywilnej dokonana przez Niemcoéw. W. L., majacy wowczas 2 lata, wraz z rodzing
uciekl z miejsca zdarzenia kanalami, a nastepnie ukrywal sie (zeznania ubezpieczonego, k. 126-127 a.s.).

U ubezpieczonego wystepuje znacznie obnizona, resztkowa ostros¢ wzroku w obu oczach, wynikajaca ze zmian
zwyrodnieniowych siatkowki w nastepstwie wysokiej, degeneracyjnej krotkowzrocznosci o charakterze wrodzonym.
Pogorszenie narzadu wzroku wystepuje u niego od dziecifistwa. W pazdzierniku 1976r. Komisja Lekarska ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia stwierdzila u ubezpieczonego znacznie obnizona ostro$¢ wzroku w obu oczach (oko
prawe — 0,2, oko lewe — 0,01), w tym istotne pogorszenie wzroku w oku lewym (praktyczna jednooczno$é) i
krotkowzroczno$é siatkdwki obu oczu wysokiego stopnia ze zmianami zwyrodnieniowymi. Stwierdzono réwniez,
ze krotkowzroczno$é wystepuje od 11 roku zycia. Ubezpieczony zostal zakwalifikowany jako mogacy wykonywaé
prace w warunkach specjalnych dla bardzo stabo widzacych. Jednocze$nie zostal zaliczony do II grupy inwalidow.
W nastepnych latach stan narzadu wzroku ulegal dalszemu pogorszeniu. W orzeczeniu z 23 pazdziernika 198or.
Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia stwierdzita u ubezpieczonego krotkowzrocznosé ze zmianami
zwyrodnieniowymi siatkowki i dna oczu, kwalifikujac stan narzadu wzroku ubezpieczonego jako praktyczna Slepote
obojga oczu. Stwierdzone przez Komisje pogorszenie stanu narzadu wzroku ubezpieczonego skutkowalo zaliczeniem
go do I grupy inwalidow i stanowito podstawe do podwyzszenia przystugujacej ubezpieczonemu renty inwalidzkiej, co
nastgpito w decyzji z 25 marca 1981r., znak: (...) (zaSwiadczenie o stanie zdrowia z 22 kwietnia 1980r. — akta rentowe,
karta nienumerowana; orzeczenie KIZ z 23 pazdziernika 198or., k. 65 a.r.; decyzja ZUS z 25 marca 1981r., k. 83 a.r.;
opinie bieglego sadowego okulisty: z 18 listopada 2020r., k. 67-68 a.s., z 18 maja 2021r., k. 100 a.s.).

W zwigzku ze stanem narzadu wzroku, od 1 marca 1989r. ubezpieczony mial przyznane prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na stale, za§ od 1 kwietnia 2000r. — rente z tytulu calkowitej



niezdolnoéci do pracy na stale. Prawo do renty przyslugiwalo ubezpieczonemu do dnia przyznania mu emerytury z
urzedu, tj. do 10 czerwca 2007r. (decyzje: ZUS z 20 marca 1998r., k. 267 a.r., z 10 kwietnia 2000r., k. 297 a.r.; z 10
czerwcea 2007r., k. 527 a.r.; opinie bieglego sadowego okulisty: z 18 listopada 2020r., k. 67-68 a.s., z 18 maja 2021r.,
k. 100 a.s.).

Aktualny stan narzadu wzroku ubezpieczonego cechuje: ostro$¢ wzroku obu oczu réwna 0,02 z korekcja -16
dioptrii sferycznych, zniesione widzenie z bliska oraz brak istotnych zmian w odcinkach przednich oczu (rogéwka,
komora przednia, soczewka, teczowka). W dnie obu oczu wystepuja rozlegle zaniki naczyniowki i siatkowki wokot
tarczy nerwu wzrokowego i w tylnym biegu odpowiadajace typowym, zaawansowanym zmianom zwyrodnieniowca
krotkowzrocznego. W narzadzie wzroku ubezpieczonego nie stwierdzano zmian pourazowych (opinie bieglego
okulisty: z 18 listopada 2020r., k. 67-68 a.s., z 18 maja 2021r., k. 100 a.s.),

W dniu 12 kwietnia 2019r. ubezpieczony zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia pienieznego jako cywilnej niewidomej ofierze dzialan wojennych. Na
zobowigzanie organu rentowego, w dniu 30 kwietnia 2019r. zlozyl w ZUS oéwiadczenie, w ktorym wskazal, ze w
nastepstwie egzekucji dokonanej w dniu 4 sierpnia 1944r. przy pomocy $rodkéw wybuchowych oraz spowodowane;j
tym zdarzeniem ucieczki kanalami do (...), doszlo do infekcji oczu, ktéra leczyt przez wiele lat po wojnie, co wplynelo
na pogorszenie wzroku trwajace do dzi§ (wniosek z 12 kwietnia 2019r., k. 1-3 a.r.; o§wiadczenie ubezpieczonego, k.
11 a.r.).

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie do lekarza orzecznika ZUS.
W orzeczeniu z 7 sierpnia 2019r. lekarz orzecznik ustalil, ze W. L. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy oraz
trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji od 22 kwietnia 1980r., a niezdolnosci te pozostaja w zwigzku ze stanem
narzadu wzroku. Jednocze$nie lekarz orzecznik stwierdzil, Zze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy istniala od dziecinstwa
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 7 sierpnia 2019r., k. 23 a.r.).

Decyzja z 5 wrze$nia 2019r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia pienieznego przyznawanego cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych, powolujac sie
na orzeczenie lekarza orzecznika z 7 sierpnia 2019r., w ktérym stwierdzono, ze trwatla, calkowita niezdolno$é¢ do pracy
powstala u W. E. w dniu 22 kwietnia 1980r. (decyzja ZUS z 5 wrze$nia 2019r., k. 27 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, a takze opinii bieglego
sadowego z zakresu okulistyki oraz czeSciowo w oparciu o zeznania ubezpieczonego.

Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony sporu i dlatego Sad nie mial podstaw, aby ich nie uwzglednié.
Jedynym dokumentem, w oparciu o ktory Sad nie czynil w sprawie ustalen, jest za§wiadczenie lekarskie z dnia 27
kwietnia 2020r. (k. 32 a.s.), ztozone przez W. L. w toku postepowania. Przyczyny takiej oceny wskazanego dokumentu
zostang przedstawione w dalszej czeSci.

Opinie bieglego sadowego okulisty R. S. Sad ocenil jako rzetelne i fachowe. Zostaly one sporzadzone w oparciu o
badania przedmiotowe oraz z uwzglednieniem dokonanej przez bieglego analizy dokumentacji medycznej i zawieraja
ustalenia oraz wnioski przekonujace w Swietle innych zgromadzonych w sprawie dowodow.

Pelnomocnik ubezpieczonego zglosil zastrzezenia do obu opinii wydanych przez R. S. (k. 79 a.s., k. 93 a.s.), zarzucajac
bieglemu, iz sporzadzone przez niego opinie sa arbitralne i jednozdaniowe, a ponadto nie wskazujg, na czym polegalo
badanie oka. Jednakze w ocenie Sagdu wnioski bieglego odpowiadajg zakresowi tezy dowodowej (k. 58 a.s.), zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny i konkretny, a ponadto sa nalezycie uzasadnione. Natomiast opis badania
ubezpieczonego znajduje sie w protokole badan lekarskich dolaczonych do akt sprawy (k. 65-66v a.s.).

Niezaleznie od wskazanych okoliczno$ci - z uwagi na odwolanie sie przez pelnomocnika ubezpieczonego do
negatywnych opinii wyrazanych o R. S., jako lekarzu okuliécie, na portalach internetowych — nalezy wskazad, iz tego
rodzaju opinie nie moga mie¢ wplywu na ocene wydanej w sprawie opinii. Sad ocenia bowiem walor dowodowy opinii



bieglego z perspektywy rzetelnosSci opiniowania w postepowaniu sadowym, nie zas§ w oparciu o opinie o bieglym jako
specjaliécie. Ponadto, z racji tego, ze opinie pacjentdéw, do ktérych odwolala sie strona odwolujaca, sa anonimowe badz
w oparciu o zamieszczone w intrenecie dane oséb sporzadzajacych je, brak jest mozliwo$ci ich weryfikacji, to nie sa
one przydatne w postepowaniu sadowym. Zdaniem Sadu, wskazanie na te opinie przez pelnomocnika ubezpieczonego
shuzyto jedynie podwazeniu rzetelnosci bieglego sadowego, ta jednak jest oceniana w oparciu o to, w jaki sposob biegly
opiniowat w tej konkretnej sprawie, a nie na podstawie przebiegu jego praktyki lekarskiej i ocen pacjentow.

W rozpatrywanym przypadku R. S. przeanalizowal dokumentacje medyczna, ktéra nie siega okresu, kiedy wedle
strony odwolujacej sie doszlo do zdarzen skutkujacych pdzniejszymi problemami ubezpieczonego ze wzrokiem. W
takiej jednak sytuacji, nie ma podstaw, aby zarzucaé bieglemu sagdowemu, ze w wydanej opinii nie stwierdzil tego,
co strona odwolujgca czyni podstawa zgloszonego zadania, szczegblnie ze biegly sadowy swoja opinie konstruuje
w oparciu o wyniki badania, jakie przeprowadza, oraz na podstawie przedstawionej mu dokumentacji medyczne;j.
Dokumentacja medyczna nie wskazuje na wystapienie u W. L. urazu narzadu wzroku w okresie dzialaii wojennych.
Ta okoliczno$é nie wynika rowniez z badania, jakie biegly przeprowadzil. Jedyne co na taka okoliczno$é wskazywato
to wyjasnienia, jakie bieglemu zaprezentowal ubezpieczony. One jednak nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
i w wynikach badan, jakie biegly przeprowadzil, dlatego opinia sporzadzona przez R. S. nie odpowiada stanowisku
ubezpieczonego. Mimo tego jest jednak rzetelna i zdaniem Sadu, z uwagi na zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nie mogla by¢ inna. Co prawda ubezpieczony przedstawil w toku postepowania za§wiadczenie z dnia 27
kwietnia 2020r., ono jednak w zakresie, w jakim wskazuje na uraz narzadu wzroku, nie mogto by¢ podstawa wnioskéw
bieglego z tych przyczyn, o ktorych bedzie mowa. Biegly zasadnie nie wzial pod uwage rowniez informacji, jakie w ww.
zakresie przekazal mu ubezpieczony podczas wywiadu lekarskiego, informacje te nie maja bowiem potwierdzenia w
dokumentacji medycznej oraz w badaniu przeprowadzonym przez bieglego.

Pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2021r. wnibsl, aby biegly sadowy okulista wydal
opinie uzupelniajacg po odebraniu zeznan od ubezpieczonego, ktéry przedstawi, w jakich okolicznoSciach i w jaki
sposob doszlo u niego do powstania urazu narzadu wzroku. Sad, zgodnie z wnioskiem strony odwolujacej sie,
przeprowadzit dowod z przestuchania W. L., ale zeznaniom ubezpieczonego dal wiare jedynie czeSciowo, tj. w zakresie,
w jakim ubezpieczony wskazal, iz wraz z rodzing uciekl z miejsca zamieszkania, gdzie 4 sierpnia 1944r. zostala
przeprowadzona egzekucji ludnosci cywilnej. Jesli chodzi za$ o opis przyczyn pojawienia sie problemoéw z narzadem
wzoru w nastepstwie ww. zdarzen, to Sad zeznania ubezpieczonego ocenil jako ogdlnikowe, niepoparte innymi
dowodami, a wiec w tej cze$ci niewiarygodne.

Z uwagi na ww. okolicznoS$ci, Sad ocenil, iz przeprowadzenie dowodu z uzupeliajgcej opinii bieglego sagdowego
okulisty bylo bezprzedmiotowe. Biegly tej specjalno$ci wyjasnit juz wszystkie okoliczno$ci, analizujac dokumentacje
medyczna oraz przeprowadzajac badanie ubezpieczonego. Ponowne przeprowadzenie badania w celu ustalenia
okoliczno$ci, na jakie wskazal pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie, byto zdaniem Sadu zbedne, o czym jeszcze

bedzie mowa w rozwazaniach prawnych. W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat
wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego okulisty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Swiadczenie pieniezne dla cywilnych ofiar dzialaii wojennych, o ktére wnioskowal ubezpieczony, zostalo przewidziane
w przepisach ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym
niewidomym ofiarom dzialanh wojennych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 1820 — dalej jako ustawa o §wiadczeniu
pienieznym). Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy, osobami uprawnionymi do $§wiadczenia i uprawnienn wymienionych w
ustawie sa obywatele polscy, posiadajacy stale miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy, nie wchodzac
w sklad formacji wojskowych, zmilitaryzowanych stuzb panstwowych lub formacji zbrojnych ruchu oporu, doznali
naruszenia sprawnosci organizmu powodujacego calkowita niezdolno$¢ do pracy, poprzez utrate wzroku w wyniku:

1) dzialan wojennych w okresie wojny 1939-1945;



2) eksplozji niewypaléw lub niewybuchéw pozostalych po wojnie 1939-1945, na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak stanowi art. 2 ww. ustawy, osobie uprawnionej przysluguje $wiadczenie pieniezne okre$lone w ustawie,
przyznawane na jej wniosek (ust. 1-2). Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nalezy dolaczy¢ o$wiadczenie
wnioskodawcy o korzystaniu ze zwolnienia uzyskiwanych dochodéw z tytulu emerytury lub renty od podatku
dochodowego, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 100 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, wraz ze wskazaniem organu rentowego lub emerytalnego, bedacego platnikiem emerytury lub renty (ust.
3). W przypadku niekorzystania ze zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 3, do wniosku nalezy dolaczyc¢:

1) orzeczenie o uznaniu wnioskodawcy za inwalide I lub II grupy w zwiazku z utratg wzroku lub orzeczenie o calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z utrata wzroku;

2) zaSwiadczenie o utracie przez wnioskodawce wzroku z powodu urazu, wystawione przez lekarza okuliste;

3) dowody po$wiadczajgce okolicznoéci i skutki wypadku, ktory spowodowal utrate wzroku, w tym dokumentacje
medyczna (ust. 4).

W przypadku braku dokumentu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1, o niezdolnosci do pracy, dacie jej powstania oraz
zwigzku tej niezdolno$ci ze stanem narzadu wzroku orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 5).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze W. L. jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy w zwiazku z utrata
wzroku. Stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial zaliczenie go przez Komisje Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia
do I grupy inwalidéw (orzeczenie z 23 pazdziernika 1980r.) w zwigzku z praktyczna $Slepota obojga oczu, a w
konsekwencji przyznanie mu prawa do renty inwalidzkiej (w poZniejszym okresie — renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy). Organ rentowy, pomimo istnienia takiego orzeczenia, w trybie art. 2 ust. 5 ustawy skierowal
ubezpieczonego na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktéry uznal ubezpieczonego za trwale, catkowicie niezdolnego
do pracy oraz niezdolnego do samodzielnej egzystencji od 22 kwietnia 1980r. w zwigzku ze stanem narzadu wzroku,
jednoczeénie stwierdzajac, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy istnieje od dziecinistwa. Organ rentowy wydal nastepnie
decyzje odmowna, przyjmujac ze ubezpieczony nie wykazal, by utrata wzroku nastapita wskutek okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 11 2 ustawy o $§wiadczeniu pienieznym.

Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktdére poprzedzilo wydanie przez ZUS decyzji odmownej, W. L. nie wniost
sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, co zdaniem organu rentowego powinno by¢ podstawa odrzucenia odwolania

na podstawie art. 477° § 3" k.p.c. Wymieniony przepis stanowi, ze Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie
wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia
wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W przedmiotowej sprawie, jak zostalo juz wskazane, zasady przyznawania Swiadczenia pienieznego, ktoérego
domaga sie W. L., reguluje ustawa z dnia 16 listopada 2006r. o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialah wojennych. W art. 13 tej ustawy przewidziano, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zarazem cytowany art. 2 ust. 5 ustawy wskazuje, ze w przypadku braku dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 4 pkt 1 (orzeczenie o uznaniu wnioskodawcy za inwalide I lub II grupy w zwiazku z utrata wzroku lub orzeczenie
o calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z utrata wzroku), o niezdolnos$ci do pracy, dacie jej powstania oraz



zwiazku tej niezdolnoéci ze stanem narzadu wzroku orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W
przypadku W. L. nie zachodzila okoliczno$é wskazujaca na potrzebe skierowania sprawy do lekarza orzecznika ZUS,
poniewaz ubezpieczony w 1980r. uzyskal orzeczenie o zaliczeniu do I grupy inwalidéw z uwagi na praktyczng Slepote
obu oczu. Orzeczenie to, zdaniem Sadu, jest takim, na jakie wskazuje art. 2 ust. 4 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu
pienieznym, a skoro tak, to procedura orzecznicza nie musiala by¢ wdrozona, tym samym — mimo, ze do jej wdrozenia
doszlo — ubezpieczony, cho¢ nie skorzystal z prawa do zlozenia sprzeciwu, nie powinien ponie$é negatywnych

konsekwencji w postaci odrzucenia jego odwolania. Przeslanki z art. 47749 § 31V k.p.c. nie zostaly w jego przypadku
spelnione. Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS bylo konieczne, to
podstawa wydania decyzji odmownej bylo nie to o czym orzekl lekarz orzecznik, tylko okolicznos$é, ze nie wystepuje
u ubezpieczonego naruszenie sprawno$ci organizmu powodujacego calkowita niezdolno$é do pracy, poprzez utrate
wzroku w wyniku okolicznoéci, ktére wymienia przepis. Z tym tez w odwolaniu nie zgodzit sie W. L., nie mozna
zatem przyjac, aby zgodnie z wymaganiem wynikajacym z art. 47749 § 3V k.p.c., odwolanie bylo oparte tylko na
zarzutach wzgledem orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Ubezpieczony nie tyle kwestionowal to orzeczenie w istocie
potwierdzajgce calkowitg niezdolno$¢ do pracy z uwagi na utrate narzadu wzroku, co okoliczno$¢, na ktéra powotal
sie ZUS, jakoby utrata wzroku powodujaca calkowita niezdolno$¢ do pracy nastapila w wyniku dzialan wojennych.

Stwierdzajac brak podstaw do odrzucenia odwotania W. L., Sad rozpoznal je merytorycznie, z tym ze nie znalazl
podstaw do jego uwzglednienia.

Ubezpieczony, domagajac sie $wiadczenia pienieznego dla cywilnej ofiary dzialan wojennych, zgodnie z cytowanym
art. 2 ust. 4 ustawy o $wiadczeniu pienieznym, jesli nie korzysta ze zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 3 — co w
przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu — powinien wraz z wnioskiem o §wiadczenie zlozy¢: orzeczenie o
uznaniu wnioskodawcy za inwalide I lub II grupy w zwigzku z utrata wzroku lub orzeczenie o calkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z utrata wzroku; zas§wiadczenie o utracie przez wnioskodawce wzroku z powodu urazu, wystawione
przez lekarza okuliste oraz dowody poswiadczajace okolicznoéci i skutki wypadku, ktéry spowodowal utrate wzroku,
w tym dokumentacje medyczna.

Pierwszy z wymienionych dokumentow, o ktérym wcze$niej byta juz mowa, znajduje sie w aktach organu rentowego.
Drugi, a wiec zaswiadczenie o utracie wzroku z powodu urazu zostalo zlozone w toku postepowania, natomiast
dowodow poswiadczajacych okolicznoéci i skutki wypadku, ktory spowodowal utrate wzroku, w tym dokumentacji
medycznej, W. L. nie przedstawil. Wprawdzie zlozyl zeznania wskazujace na okoliczno$ci, w jakich rozpoczely sie jego
problemy ze wzrokiem, ale z powodéw, o ktérych byta mowa, zostaly one ocenione w tej czeSci jako niewiarygodne.
Podobnej oceny Sad dokonal w odniesieniu do zaswiadczenia z dnia 27 kwietnia 2020r., ktére z uwagi na brak
dowodo6w, na jakie wskazuje art. 2 ust 4 pkt 3 ustawy o Swiadczeniu pienieznym, w tym dokumentacji medycznej,
musialto zostalo sporzadzone wylacznie w oparciu o informacje, jakie przedstawil lekarzowi W. L.. Informacji tych
jednak nie potwierdza jakikolwiek dowdd zgromadzony w sprawie, poza wspomnianymi zeznaniami ubezpieczonego.
Poza tym, znajduja sie w aktach sprawy takie dokumenty medyczne, ktére podaja, ze obnizona, resztkowa ostro$c
wzroku w obu oczach, wynikajaca ze zmian zwyrodnieniowych siatkowki jest nastepstwem wysokiej, degeneracyjnej
krotkowzrocznoSci o charakterze wrodzonym. Ubezpieczony zeznajac potwierdzit zreszta, ze w trakcie dlugotrwalego
procesu leczenia takie diagnozy, wskazujacy na wrodzony charakter jego problemow z narzagdem wzoru, byly stawiane.
To — pomijajac kwestie braku dowodéw wskazujacych na wypadek w okoliczno$ciach, jakie okreéla art. 1 ustawy o
Swiadczeniu pienieznym - dodatkowo poddaje w watpliwo$¢, by w przypadku ubezpieczonego doszlo do utraty wzroku
w wyniku dzialan wojennych w okresie wojny 1939-1945 badz w wyniku eksplozji niewypaltéw lub niewybuchow
pozostalych po wojnie 1939-1945, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Pelnomocnik ubezpieczonego, powolujac sie na poglady orzecznictwa, zwrécit uwage na istotne ograniczenia w
dowodzeniu, wynikajace z faktu znacznego uplywu czasu miedzy zdarzeniami mogacymi skutkowaé naruszeniem
narzadu wzroku, a data wejécia w zycie ustawy z 16 listopada 2006r. W cytowanych przez pelnomocnika
orzeczeniach wskazano, ze przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego dla cywilnych niewidomych ofiar
dzialan wojennych nie s spelnione zaréwno wtedy, gdy okre§lone naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo w



okoliczno$ciach wymienionych w ustawie, ale nie spowodowalo calkowitej niezdolnoéci do pracy, jak i wtedy, gdy
okreslone naruszenie sprawnosci organizmu spowodowalo catkowita niezdolno$é do pracy, ale powstalo bez zwigzku z
tymi okoliczno$ciami. Orzecznictwo zwraca przy tym uwage, ze pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” i ,naruszenie
sprawnoéci organizmu” nie s tozsame, co oznacza, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i naruszenie sprawnosci
organizmu mogg powsta¢ w réznych momentach. Mozliwe jest wiec, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstanie
pOzniej niz naruszenie sprawnoSci organizmu. Moze sie zdarzy¢, ze zmiany chorobowe u osoby, u ktérej doszto do
naruszenia sprawnoSci organizmu nasila sie do tego stopnia, Ze uniemozliwig takiej osobie, ktora byla zdolna do
pracy zarobkowej nawet przez wiele lat po doznaniu urazu, wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Tak wiec zasadnicze
znaczenie ma to, ze naruszenie sprawnos$ci organizmu, z powodu ktérego doszlo do calkowitej niezdolnosci do
pracy musi powsta¢ w okoliczno$ciach wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy z 2006r. o §wiadczeniu pienieznym
i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych. Calkowita niezdolnoéé¢ do
pracy poprzez utrate wzroku musi za$ pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym z naruszeniem sprawno$ci organizmu
powstalym w tychze okoliczno$ciach. Fakt, iz pomiedzy naruszeniem sprawnoS$ci organizmu a powstaniem w jego
efekcie catkowitej niezdolnosci do pracy mingt znaczny okres czasu, kiedy to ubezpieczony wykonywat zatrudnienie,
nie stoi na przeszkodzie uznaniu za spelniong omawianej przestanki przyznania $§wiadczenia (zob. wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku: z 7 marca 2013r., III AUa 1501/12; z dnia 22 wrze$nia 2015r., IIT AUa 2235/14).

Sad Okregowy podziela przywolany poglad, a zarazem nie pomija faktu, Ze ustawa o §wiadczeniu pienieznym zostala
wprowadzona wiele lat po zakoficzeniu dzialan wojennych majacych miejsce w latach 1939 — 1945. W zwiazku z tym
przedstawienie przez wnioskodawcoéw wiarygodnych i precyzyjnych dowodéw celem wykazania spelnienia przestanek
do uzyskania $wiadczenia moze by¢ utrudnione, co uzasadnia przyjecie mniejszego rygoryzmu przy dopuszczeniu i
ocenie dowodoéw oraz okolicznoSci jakie z nich wynikaja. Nie oznacza to jednak zwolnienia z obowigzku wykazania
faktow, na ktore strona sie powoluje (6 k.c.), a co za tym idzie, z koniecznoéci zaoferowania mozliwie dokladnych
i precyzyjnych dowodow dla wykazania okoliczno$ci stanowigcych przestanki uzyskania prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, taki sam poglad w kwestii obowiazku dowodzenia okolicznoéci istotnych w sprawie o
$wiadczenie wynikajace z ustawy z 16 listopada 2006r. prezentujg rowniez sady w orzeczeniach, na ktére powolata
sie strona odwolujaca. Zadne z tych orzeczen nie zapadlo w okoliczno$ciach, w ktérych strona wnioskujaca o
$wiadczenie nie zaoferowalby jakichkolwiek dowodéw dla potwierdzenia wypadku, w wyniku ktérego doszlo do
urazu powodujacego utrate wzroku. Poglady sadow te orzeczenia wydajacych, odnoszace sie do kwestii utrudnionego
dowodzenia, nie moga by¢ wiec interpretowane jako w istocie zwalniajace strone z obowiazku przedstawienia
dowodow na poparcie swych twierdzen. Sady, odnoszac sie do kwestii okresu dzielacego date wejsScia w zycie ustawy
o $wiadczeniu pienieznym i date zdarzen, do ktoérych ta ustawa sie odwoluje, wskazuja wiec raczej na mniejsze
rygoryzmy w zakresie dowodzenia i konieczno$é uwzglednienia ww. odleglo$ci czasowej w procesie oceny dowodow,
anizeli na brak obowigzku wykazania okoliczno$ci istotnych dla przyznania §wiadczenia. W tym zreszta zakresie nalezy
zwrdci¢ uwage i na to, co przyjal ustawodawca. Cho¢ ustawe uchwalil dopiero w roku 2006, z datg wejécia w zycie
od 1 stycznia 2007r., to jednak majac §wiadomo$¢ znacznego uplywu czasu od wydarzen, ktoére zostaly wymienione
w art. 1 ustawy, natozyl na wnioskodawce okre§lone obowiazki, wskazujac dowody, jakie powinien przedstawié.
Sady z kolei, orzekajac w sprawach o §wiadczenia na podstawie tego aktu prawnego, dokonujgc wyktadni przepiséow,
zlagodzily rygory dowodowe, ale nie wyeliminowaly obowiazku dowodzenia okolicznos$ci, na jakie ustawa wskazuje.
Taki obowiazek obcigzal réwniez W. L., ale obowigzkowi temu nie sprostal. Nie przedstawil w toku postepowania
zadnych dowodow potwierdzajacych okoliczno$ci wypadku, ktéry nastgpilby w wyniku dzialann wojennych w latach
1939-1945 badz w zwigzku z wybuchem niewypaléw po wojnie.

Sad, analizujac kwestie obciazajacego ubezpieczonego ciezaru dowodu, mial na wzgledzie stanowisko strony
odwolujacej co do utrudnienn w dowodzeniu, poparte dodatkowo argumentacja prezentowana w cytowanych wyzej
orzeczeniach. Odnoszac sie do tego jeszcze raz, nalezy podkresli¢, ze w sprawach, ktére przywolata strona odwotujgca
— w przeciwienstwie do przedmiotowej sprawy — wnioskodawcy byli w stanie zaoferowa¢ material dowodowy
dla wykazania okoliczno$ci powstania urazu, np. $wiadkéw potwierdzajacych eksplozje tadunku wybuchowego lub



dokumentacje medyczna potwierdzajaca odniesienie obrazen w wyniku eksplozji miny. Taka sytuacja nie miata
miejsca w rozpatrywanej sprawie, gdyz strona odwolujaca nie przedstawila dowodow wykazujacych jej twierdzenia.
Nie zaoferowata Swiadkow ani dokumentéw. Poza tym zwraca uwage sygnalizowana juz okoliczno§¢ powolywania sie
w niektérych dokumentach na wrodzony charakter problemoéw ubezpieczonego ze wzrokiem oraz brak jakiejkolwiek
wzmianki w dokumentacji medycznej odno$nie tego, ze jego schorzenie ma zwiazek ze zdarzeniem z okresu wojny.
Gdyby takie powigzanie z dzialaniami wojennymi istnialo, wydaje sie, ze ubezpieczony np. w wywiadach lekarskich,
zwracalby uwage na te kwestie. Tymczasem zaden z dostepnych dokumentéw do takich faktow sie nie odwoluje, nawet
lakonicznie. Dodatkowo nalezy podkresli¢ roéwniez i to, ze ubezpieczony pytany podczas przestuchania o to, czy jaki$
lekarz wskazywal na zwigzek diagnozowanych u niego schorzen z wydarzeniami z czaséw wojny, wskazal iz pojawialy
sie takie przypuszczenia. Nie podnosil, by poza przypuszczeniem, zostala postawiona taka diagnoza, ktora zreszta nie
znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W przedmiotowej sprawie jedynym dowodem zaoferowanym przez strone na okoliczno$é zwigzku miedzy problemami
ze wzrokiem a dzialaniami wojennymi, jest zeznanie samego ubezpieczonego. Niemniej jednak, jak juz wcze$niej
zostalo zaakcentowane, o ile mozna cze$ciowo dac¢ wiare relacjom ubezpieczonego co do pewnych okolicznoéci
zwigzanych z przebiegiem dzialan wojennych, o tyle zeznania te nie potwierdzaja wystarczajaco stanowczo i w
sposob pewny, ze dzialania wojenne mialy wplyw na wystapienie schorzenia narzadu wzroku. Przykladowo, z zeznan
ubezpieczonego nie wynika, by w czasie ucieczki z miejsca egzekucji ludnosci cywilnej, jaka miala miejsce w dniu
4 sierpnia 1944r., czy tez w czasie pdzniejszym, ubezpieczony doznal jakiegokolwiek urazu badz obrazen mogacych
skutkowac¢ naruszeniem narzadu wzroku. OczywiScie brak pewnych wiadomo$ci w tym zakresie nalezy tlumaczyc
wiekiem ubezpieczonego w czasie tych wydarzen (2 lata) oraz tym, Ze jego wiedza w tym zakresie pochodzi z relacji
matki, niemniej jednak strona musi zaoferowa¢ sadowi takie dowody, ktére potwierdza, ze konkretne okolicznoéci
mialy miejsce. Ubezpieczony tymczasem wskazywal jedynie, iz w wyniku tego, co dzialo sie w sierpniu 1944r.
zachorowatl na zapalenie spojowek, jednakze — przyjmujac nawet, ze tak bylo - nie ma zadnej pewnosci, ze mialo to
wplyw na po6zniejsze pogorszenie stanu narzadu wzroku ubezpieczonego w stopniu czynigcym go osoba niewidoma.
Co prawda ubezpieczony relacjonujgc zdarzenia z tamtego czasu, o ktérych informacje musial uzyskaé¢ od matki i
ewentualnie innych osob, akcentowal dramatyzm tamtych dni, czego Sad nie kwestionuje. Jednak okolicznoé¢ rzezi
ludnoéci, ucieczki kanalami i warunkow, jakie w tym czasie panowaly, nie jest jeszcze rbwnoznaczna ze stwierdzeniem
zwigzku miedzy tym, co wowczas sie dzialo, a pdZniejszg utrata wzroku przez ubezpieczonego. Zdaniem Sadu z
medycznego punktu widzenia nie ma mozliwosci potwierdzenia tego po tak dlugim czasie. Gdyby ubezpieczony
wskazywal na konkretny uraz, ktérego doznal w trakcie dzialan wojennych, mozna byloby zgodnie ze zgloszonym
wnioskiem zasiegna¢ opinii bieglego sadowego okulisty, aby ustalié¢, czy istnieja jakiejkolwiek §lady takiego urazu i
czy w ogble powinny istnie¢ po tak dlugim czasie. W sytuacji za$, kiedy W. L. wprost przyznal, ze konkretny uraz u
niego nie wystapil, akcentujac przede wszystkim zapalanie spojowek, z ktérym zmagat sie dlugo, to nie majac nawet
wiedzy medycznej, mozna przyjac, ze jego narzad wzroku nie ma w tej sytuacji pourazowych $ladéw, ktére mozna
byloby stwierdzi¢ po uplywie kilkudziesieciu lat.

Podsumowujae, Sad z powoddéw, o ktérych byla mowa, pominal wniosek strony odwotujacej o przeprowadzenie
kolejnej opinii bieglego sadowego, a zarazem stwierdzil, ze nie ma w sprawie wystarczajacych dowodow
potwierdzajgcych, by zdarzenia wojenne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy, byly powodem utraty wzroku
przez ubezpieczonego. O tym nie §wiadczy zlozone w toku postepowania za§wiadczenie o stanie zdrowia z 277 kwietnia
2020r. W tresci tego dokumentu lekarz wskazal wprawdzie, ze u ubezpieczonego doszlo do urazu tepego oka prawego
i lewego w sierpniu 1944 roku, nie mniej jednak po pierwsze, musial opiera¢ sie wylacznie na relacji samego
ubezpieczonego, gdyz na te okoliczno$¢ nie ma zadnych dowodoéw, po drugie za$ ubezpieczony skladajac zeznania
wskazal na nieco inne okoliczno$ci. Miedzy jego zeznaniami a wskazanym zaswiadczeniem istnieje zatem rozbiezno$¢,
o ile bowiem lekarz wpisal w zaswiadczeniu uraz tepy, o tyle W. L. na wystapienie urazu narzadu wzroku sie nie
powolywal. Wskazywal na zapalenie spojowek i oddzialywanie réznych czynnikow, ktére w owym czasie wystepowaly.
Na pytanie o uraz jednoznacznie wskazal, ze takiego nie bylo. Sygnalizowane za$ przez pelnomocnika naruszenie
organizmu w postaci zaproszenia oczu pylem czy tez narazenie na dzialanie gazu trudno kwalifikowaé jako uraz
tepy, na jaki wskazuje ww. za$wiadczenie. Co jednak najbardziej istotne, zaden inny dokument dotyczacy stanu



zdrowia ubezpieczonego nie potwierdza, by ubezpieczony faktycznie doznal urazu w trakcie dzialan wojennych. W
tym tez kontekscie Sad Okregowy analizowal dokumentacje orzeczniczo-lekarska zalaczona do akt rentowych, z ktérej
wynika, Ze ubezpieczony juz w latach 7o0. i 80. zglaszal problemy zdrowotne zwigzane z narzadem wzroku. W tresci
wydawanych w tym okresie orzeczen Komisja ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia stwierdzala u ubezpieczonego znacznie
obnizong ostro$¢ wzroku w obu oczach oraz krétkowzrocznosé siatkéwki obu oczu wysokiego stopnia ze zmianami
zwyrodnieniowymi, co doprowadzilo do praktycznej Slepoty na poczatku lat 80. W czasie badan przez Komisje
ubezpieczony nie powolywal sie na to, ze wystepujace u niego schorzenia stanowia skutek dzialan wojennych. W
orzeczeniach oraz dokumentach medycznych z tego okresu stwierdzano natomiast, ze pogorzenie narzadu wzroku jest
efektem schorzen o charakterze wrodzonym oraz ze wystepuje od dziecinstwa. Dokumentacja nie zawiera natomiast
wzmianki o tym, by rozpoznawane u ubezpieczonego schorzenia nalezalo wiazaé z efektem dzialan wojennych z
lat 1939-1945. Tozsamy wniosek wynika zreszta z opinii bieglego sadowego z zakresu okulistki, ktory w oparciu o
dostepna dokumentacje medyczng oraz badania przedmiotowe analizowal, czy istniejace u ubezpieczonego schorzenie
oczu pozostaje w zwigzku z dzialaniami wojennymi z lat 1939-1945 lub z tym, co mialo miejsce w okresie powojennym.
W odniesieniu do udzielonych w wywiadzie informacji o przebytym przez ubezpieczonego nieokre§lonym urazie w
wyniku wybuchu bomby w czasie dzialan wojennych biegly wskazal, iz nie stwierdzil u W. L. w obrebie narzgdu wzroku
zadnych zmian pourazowych, jednoczesnie zaznaczajac, ze obraz choroby wskazuje na typowe zmiany zwiazane z
wysoka, degeneracyjna krotkowzrocznoscia o charakterze wrodzonym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy przyznal ze Skarbu Panstwa radcy prawnemu K. B. kwote 90,00 zl powiekszona o podatek od towaréow
i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej W. L. z urzedu. Podstawa orzeczenia w tym
zakresie byl § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 68).



