WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrze$nia 2021 .
w Warszawie

sprawy O. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania O. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 wrzeénia 2019 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 4492/19

UZASADNIENE

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. O. D. zlozyta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial wW.
zdnia 4 wrzeSnia 2019 r. znak: (...) stwierdzajacej, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 26 listopada 2016 r. do 19 kwietnia 2019 r. i wniosla o zmiane decyzji poprzez
orzeczenie, iz odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 26 listopada 2016 r. do 19 kwietnia 2019 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnioslta, ze organ rentowy niestusznie wylaczyt ja z ubezpieczenia od 26
listopada 2016 r. do 19 kwietnia 2019 r., mimo iz w tym okresie przebywala na zwolnieniach lekarskich z uwagi
na jej stan zdrowia, ktory byl trudny do zdiagnozowania, zmuszona byla korzystaé z pomocy psychiatry, gdyz nie
znane bylo podloze wystepujacych u niej dolegliwosci. Odwotujaca podala, ze leczyla u lekarzy kilku specjalnosci.
Poczatkowo pojawialy sie u niej objawy wskazujace na problemy kardiologiczne i kojarzone byly ze stan zawalowym.
Objawy caly czas bardzo sie nasilaly, a stan zdrowia by} coraz gorszy. Po badaniach zdiagnozowano u niej bardzo
zaawansowane stadium tezyczki utajonej i nerwice lekowa. W nastepstwie odwolujaca otrzymala, kolejne leczenie i
skierowanie do poradni psychiatrycznej. Lekarz psychiatra zdiagnozowal u niej silne zaburzenia lekowe z atakami
paniki, zlecil odpowiednie leczenie i terapie. Dlugie leczenie nie przynosilo poprawy, a lekarz miat trudnoéci z
dopasowaniem lekdw, ktore poglebily objawy choroby. W pojedynczych dniach miedzy zwolnieniami lekarskimi
odwolujgca wykonywala prace organizacyjne zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza - sktadala deklaracje
podatkowe i ZUS, zapoznawala sie korespondencja mailowa, ktéra byla m.in. odpowiedzia na jej wczeéniejszy
kontakt z firma, doradcza w zakresie uzyskania dotacji unijnych, czy obstugi ksiegowej. Odwolujaca miedzy kolejnymi



okresami niezdolno$ci do pracy podejmowata dzialania poszerzajace wiedzy na tematy zwigzane ze $wiadczonymi
przez nig uslugami konsultingowymi i marketingowymi, m.in. czytajac literature branzowa zapisujac sie na szkolenia
online. Odwolujaca podkredlita, ze w ramach dzialalnoSci gospodarczej zajmowala sie odpisywaniem na liczng
korespondencje z ZUS, ktéry dokonywal kontroli, wzywal do dodatkowych wyja$nien, czy zadal uzupelienia
dokumentacji. Odwolujaca prowadzi jednoosobowa dzialalno§é¢ gospodarcza, gdzie wykonuje wszystkie czynno$ci
sama. Nie mozna czyni¢ jej zarzutu, ze w okresie uzasadnionej niedyspozycji zdrowotnej nie wykonywala dziatalnosci
gospodarczej lub, ze w kilkudniowych okresach miedzy zwolnieniami nie ,zdobyla” nowego klienta, czy tez nie
wystawila faktury sprzedazowej. Okresy miedzy zwolnieniami byly na tyle krétkie, ze zanim odwolujgca zdolala
wykonac niezbedne organizacyjne w ramach dzialalno$ci, majgce na celu zdobycie nowego klienta, czy realizacje zadan
juz zakontraktowanych, to zmuszona byla zaja¢ sie swoim stanem zdrowia (odwolanie, k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 pazdziernika 2019r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477 '4 § 1k.p.c. oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ze zlozonych dokumentéw ubezpieczeniowych wynika,
ze od 15 wrzeénia 21014r. O. D. dokonala zgloszenia jako platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i nadal ja prowadzi, co wynika z wpisu CEiDG. Z tego tytulu skarzaca zglosita
sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Z pisemnych wyjaénien zlozonych przez odwolujaca w toku postepowania przed organem rentowym
wynika, ze 15 wrzesSnia 2014 r. zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza w Dzielnicy (...), w 2015 r. udala sie na urlop
macierzynskim i po tym czasie zaczely sie jej problemy ze zdrowiem. Skarzaca wyjaénila takze, ze w 2019 r. podjela
decyzje o powrocie do pracy, a w kwietniu 2019 r. nawigzala wspoélprace z kontrahentem. W toku prowadzonego
postepowania organ rentowy wezwal takze §wiadkéw wskazanych przez O. D. tj. M. N. i S. B.. S. B. potwierdzil
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca w okresie 2014 r., a M. N. od kwietnia 2019 r. W ocenie
organu rentowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze O. D. podlega do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach wskazanych w
sentencji decyzji (odpowiedz na odwolanie, k. 46-46v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

O. D. urodzona (...) ma wyzsze wyksztalcenie o kierunku dziennikarstwo, posiada do$wiadczenie w marketingu
zdobyte w pracy na stanowisku managera marketingu w firmie (...) Sp. z o0.0. gdzie byla zatrudniona do 1 wrze$nia
2013r. Odwolujaca byla zarejestrowana jako bezrobotna w okresie od 10 lutego 2014 r. do 15 wrzeénia 2014 r. (dane
o zgloszeniach ubezpieczonego — nienumerowane karty a.r., zeznania O. D., k. 155-157 a.s., zeznania $§wiadka M. T.,
k. 111-112 a.s.).

O. D. w dniu 15 wrze$nia 2014 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem
dzialalnoSci byla sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (odpis z CEIDG —
nienumerowane karty a.r.).

A. O. D. na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug konsultingowych nawigzala w grudniu 2014 r. wspolprace z 1
(...) Sp. z 0.0., wykonywata dla sp6lki ustugi wsparcia eksperckiego w zakresie marketingu, doradztwa, analiz rynku,
dostosowania oferty. Za wspolprace otrzymywala wynagrodzenie na podstawie wystawianych faktur VAT z 12 grudnia
2014 r. na kwote 2.000,00 zl, z 30 stycznia 2015 r. na kwote 9.800,00 zl (umowa z 1 grudnia 2014 r. — nienumerowane
karty a.r., faktury VAT — nienumerowane karty a.r., zeznania Swiadka M. T., k. 111-112 a.s.).

O. D. poszukiwala klientéw do nawiazania wspoélpracy z zakresu marketingu. Wspélnie z E. B., ktéra takze
zajmowala sie marketingiem w latach 2015 — 2016 probowala pozyska¢ klientéw. E. B. jako wykonawca i O. D. jako
podwykonawca, braly udzial w przetargu firmy (...), jednak do nawiazania wspolpracy nie doszlo, poniewaz inny
podmiot wygral przetarg, wspolpraca miedzy nimi w p6Zniejszym okresie nie byta kontynuowana. Znajomi i rodzina



wielokrotnie pomagali odwolujacej nawigza¢ kontakty z potencjalnymi klientami, poniewaz wiedzieli, ze prowadzi
ona dzialalno$¢ z zakresu marketingu, przesylali podmiotom zainteresowanym kontakt do odwolujacej, wspoélpraca
nie zostala nawigzana gléwnie z uwagi na problemy zdrowotne i niedyspozycyjno$¢é odwotujgcej. Odwolujaca
sporadycznie brala udzial w szkoleniach online i webinariach z tematyki zwigzanej z marketingiem i z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (oferty szkolen, k. 36-41 a.s, zeznania $wiadka E. B., k. 114-115 a.s., zeznania $§wiadka P. W.,
k. 113-114 a.s., zeznania O. D., k. 155-157 a.s.).

O. D. rozliczala sie z Urzedem Skarbowym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg od 2014 r., skladajgc PIT-
y 36 w formie rozliczen kwotowych. Wykazywata:

- w 2014 1. przychod 11.064,96 z1, dochdd 10.373,95 zi,
- w 2015r. przychdd 83.524,20 zt, dochbd 82.530,24 z,
- w 2016 r. przychod 69.861,00 zl, dochéd 69.861,00 zl,
- w 2017 r. przychéd 58.640,90 zl, dochdd 58.640,90 z,
- w 2018 r. przychdd 81.531,00 zl, doch6d 81.531,00 zt

(informacje objete tajemnica skarbowa - pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — (...) z 24 lipca 2019 r. —
nienumerowane karty a.r., PIT-36 za lata 2014-2018 - nienumerowane karty a.r.).

O. D. leczy sie psychiatrycznie od 2017 r. z powodu objawéw lekowych z somatyzacja oraz korzystala z porad wielu
lekarzy neurologéw, kardiologdéw z powodu boléw glowy, kolatania serca. Zdiagnozowano u niej tezyczke utajona
i zaburzenia nerwicowe. W zwigzku z objawami byla czasowo niezdolna do pracy w okresie ich nasile. Jednakze
wykazywala sprawno$¢ intelektualng w takim stopniu, ze byla zdolna do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od 26 listopada 2016 r. do 19 kwietnia 2019 r. w takim zakresie jak wczeSniej (opinia bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii S. K., k. 175-178 a.s.).

W okresie od 9 kwietnia 2015 r. do 6 kwietnia 2016 r. odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim w zwiazku z
urodzeniem dziecka. Po zakoniczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca korzystala ze zwolnienia
lekarskiego w okresie od 7 kwietnia 2016 r. do 27 wrzeénia 2016 r., a od 28 wrzeénia 2016 r. do 25 listopada 2016
r. zasilek opiekunczy. W okresie od 13 grudnia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r., od 9 stycznia 2017 r. do 19 lutego 2017
r. odwolujaca ponownie korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Od 20 lutego 2017 r. do 10 marca 2017 r. pobierala
zasilek opiekunczy. W okresie od 11 marca 2017 r. do 25 sierpnia 2017 1. i od 28 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 1.
odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po jego zakonczeniu, w okresie od 1 wrzeénia 2017 r. do 24 wrze$nia
2017 r. i od 16 pazdziernika do 28 pazdziernika 2017 r. pobierala zasilek opiekuniczy. Od 1 listopada 2017 r. do 14
listopada 2017 r. ponownie przebywata na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne od
15 listopada 2017 r. do 10 wrzeénia 2018 r. W okresie od 11 wrzeénia 2018 r. do 21 wrze$nia 2018 r., od 2 pazdziernika
2018 r. do 23 listopada 2018 r. pobierala zasilek opiekunczy. Od 7 grudnia 2018 r. 13 stycznia 2019 r., a takze od 23
stycznia 2019 r. do 12 lutego 2019 r. i od 14 lutego 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r. ponownie przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Za$ od 23 kwietnia 2019 r. do 2 maja 2019 r. pobierala zasilek opiekunczy.

W latach 2016 — 2019 O. D. miala przerwy w zwolnieniach lekarskich w okresach:
- od 26 listopada 2016 r. do 12 grudnia 2016 r. (17 dni),

- od 2 stycznia 2017 r. do 8 stycznia 2017 r. (77 dni),

- od 26 sierpnia 2017 r. do 27 sierpnia 2017 r.(2 dni),

- od 25 wrze$nia 2017 r. do 15 pazdziernika 2017 r. (21 dni),



- od 29 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.(3 dni),
- od 22 wrze$nia 2018 r. do 1 pazdziernika 2018 r. (9dni),

- od 27 pazdziernika 2018 r. do 30 pazdziernika 2018 r. (4 dni),
- od 24 listopada 2018 r. do 6 grudnia 2018 r. (12 dni),

- od 14 stycznia 2019 r. do 22 stycznia2019r. (8 dni),

- w dniu 13 lutego 2019 r. (1 dzien),

(zwolnienia lekarskie ZUS ZUA - nienumerowane karty a.r., zestawienie wyplaconych $wiadczen za okres od 5
listopada 2010 r. do 27 czerwca 2019r. - nienumerowane karty a.r.).

W dniu 22 kwietnia 2019 r. A. O. D. na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug marketingowych nawigzala wspolprace
z (...) M. N., na podstawie ktorej zostaly jej zlecone ustugi marketingowe zwigzane z przeprowadzaniem kampanii
marketingowych i obstuga social mediéw, zawieraniem kontraktéw obejmujacych uczestniczenie w negocjacjach
i wskazywanie potencjalnych kluczowych klientéw i opcji kontraktéw handlowych, analiza rynku, dostosowaniem
oferty i komunikacji marketingowej zwigzanej z prowadzonymi projektami (ramowa umowa o §wiadczenie ustug z 22
kwietnia 2019 r. - nienumerowane karty a.r.).

W dniu 4 wrzesnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal na podstawie art. 83 ust.
1 art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z pdzn. zm.) decyzje znak: (...) stwierdzajaca, ze O. D. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 15 wrzeénia 2014 r. do 25 listopada 2016r. i od 20 kwietnia 2019 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 15 wrzesnia 2014 r. do 25 listopada 2016r. i od 20 kwietnia 2019 r. Organ rentowy
ustalil, ze O. D. od 15 wrzeénia 2014 r. dokonala zgloszenia jako platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Z tego tytulu zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od 3 lutego 2015 r. przebywala na zasitku chorobowym.
W okresie od 9 kwietnia 2015 r. do 6 kwietnia 2016 r. przebywala na urlopie macierzynskim. W okresach od 26
listopada 2016 r. do 12 grudnia 2016 r., od 2 stycznia 2017 r. do 8 stycznia 2017 r., od 26 sierpnia 2017 r. do 27
sierpnia 2017 r., od 25 wrze$nia 2017 r. do 15 pazdziernika 2017 r., od 29 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika
2017 r., od 22 wrze$nia 2018 r. do 1 pazdziernika 2018 r., od 27 pazdziernika 2018 r. do 30 pazdziernika 2018
r., od 24 listopada 2018 r. do 6 grudnia 2018 r., od 14 stycznia 2019 r. do 22 stycznia2019r., w dniu 13 lutego
2019 1., od 22 kwietnia 2019 r. do 22 kwietnia 2019r. powstaly przerwy od pobierania przez zasitku chorobowego.
Organ rentowy podkreélil, ze w toku prowadzonego postepowania odwolujaca nie wskazala §wiadkéw mogacych
potwierdzi¢ fakt prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w okresie od 26 listopada 2016 r. do 19 kwietnia 2019 r. Jeden
Swiadek potwierdzil fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w latach 2014-2015 i przedtozyl kserokopie umowy o
$wiadczeniu uslug zawartej w dniu 1 grudnia 2014 r. oraz faktury wystawione w dniu 31 grudnia 2014 r. i 30 grudnia
2015 r. Drugi §wiadek potwierdzil fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od kwietnia 2019 r. Swiadek przedlozy}
kserokopie umowy zawartej w dniu 22 kwietnia 2019 r. Z przedstawionych kserokopii zeznan podatkowych wynika,
ze za lata 2014 - 2015 r. uzyskala przychdéd z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, natomiast za lata 2016-2018 .
odwolujgca nie uzyskala przychodu w tytutu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Jak wynika ze ztozonych zeznan
podatkowych, cel zarobkowy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zostal spelniony oraz nie zostal speliony
warunek staloSci dziatalnoéci. Nie sposob przyjac, ze w tym przypadku mowa jest o zamiarze prowadzenia przez
odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej w celu zarobkowym w okresie od 26 listopada 2016 r. do 19 kwietnia 2019 r.,
z uwagi na nieuzyskiwanie przychodéw. Odwolujaca nie wskazala, czy podejmowala proby uzyskania przychodu we
wskazanym okresie, nie poniosta kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresach przerw od pobierania
zasitkow. W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy nie uzyskal dowodéw na prowadzenie



przez O. D. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od 26 listopada 2016 r. do 19 kwietnia 2019 r. (decyzja
ZUS z dnia 4 wrze$nia 2019 r. — nienumerowane karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania, wymienionych
wyzej dowoddw z dokumentdw, opinii bieglego z zakresu psychiatrii, zeznan swiadkow i odwotujgcej. Za wiarygodne
Sad uznal dowody z dokumentoéw zalaczone do akt sprawy i akt rentowych. Sad opart sie na dowodach z akt organu
rentowego w postaci zestawienia wyplaconych $wiadczen oraz informacji o okresach podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, korzystania przez odwolujaca ze zwolnien lekarskich i przebywania na zasitku macierzynskim, a takze
informacji udzielonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — (...). Opinia bieglego z zakresu psychiatrii
stanowila natomiast podstawe ustalen zwigzanych ze stanem zdrowia odwolujacej w spornym okresie oraz mozliwosci
wykonywania przez nig czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Dowody te Sad uznal
za wiarygodne jako niekwestionowane i kwalifikowane zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowigce $rodek dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sagdowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. T., E. B. i P. W. w zakresie, w jakim wskazali, Zze odwolujaca przed 2016
r. nawigzala wspoélprace z firma I (...) Sp. z o.0., a takze p6zniejszym okresie kiedy nie korzystala ze zwolnien
lekarskich poszukiwala klientéw jednak bez wymiernych efektéw, bowiem wspdlprace nie byly nawigzywane oraz w
zakresie jakim §wiadkowie potwierdzili, ze odwolujaca brala udzial w szkoleniach z zakresu marketingu i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zeznania $wiadkéw w powyzszym zakresie znajdywaly pokrycie w przedstawionych
przez odwolujacga dowodach z dokumentéw w postaci umowy wspdlpracy, wiadomo$ci e-mail dotyczace ofert
szkoleniowych. Zeznania odwolujacej zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne. Sad dal wiare odwolujacej w
zakresie w jakim przedstawila okolicznoS$ci zwigzane z jej sytuacja zyciowa na przelomie lat 2015-2019, w tym w
zakresie rozpoczecia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej oraz jej problemoéw zdrowotnych.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy stanowil podstawe dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spér w niniejsze sprawie dotyczyl podlegania przez odwolujaca O. D. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Na mocy skarzonej decyzji organ rentowy wylaczyl odwolujaca z
przedmiotowych ubezpieczen po dniu 25 listopada 2016 r. i do dnia 20 kwietnia 2019 r. stwierdzajac, ze odwolujaca
faktycznie nie wykonywata dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 punkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie na swéj wniosek
(art. 11 ust.2 ww. ustawy). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art.1 2 ust.1 ww. ustawy). Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepisoéw szczegoélnych, z wyjatkiem ust. 6a (art. 8 ust.6 punkt1 ww. ustawy).

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreSla przepis art.13 punkt 4 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu , na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1292).



Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej
ma fakt rzeczywistego wykonywania - lub niewykonywania — tej dzialalno$ci, na dodatek w sposéb ciagly i o
charakterze zarobkowym. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dziatalno$ci lub ich niewypeiajacych.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalnoScig
zwigzanych, czy tez nie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r. III AUa 260/17).
Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja
pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s. jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnosSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnosci badz jego wykreélenia. W konsekwencji obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu,
ktoéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy
przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2017 r. III AUa 1075/16).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wykonywanie tejze
dzialalnosci, to rzeczywista dzialalnoé¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego:

z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08; z dnia

19 lutego 2009 ., I UK 215/08; z dnia 19 lutego 2010 ., II UK 186/09; z dnia 22 lutego 2010r., I UK 240/09; z dnia 18
listopada 2011 1., I UK 156/11). W orzecznictwie (np. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1991 1., sygn. III CZP 117/91) przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwiazana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

W kontekécie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, to dzialanie stale,
nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowoSci rozumianej, jako fachowos$¢,
znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja. Z takim rozumieniem dzialalno$ci gospodarczej koresponduje definicja
przedsiebiorcy zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, zgodnie z ktéra przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarczg. Zaklada ona, bowiem wlasng
aktywno$¢ przedsiebiorcy dzialajacego we wlasnym imieniu, ktéry dysponujac fachowo$cia, co najmniej planuje
i organizuje czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalnosé
gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokreslony z gory
okres, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje
sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 5
pazdziernika 2020 r., VII U 3728/19). Za podstawowa ceche dzialalno$ci gospodarczej uznaje jednak jej zarobkowy
charakter. Dla oceny, czy dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego
charakteru tej dzialalno$ci. A zatem, o zakwalifikowaniu danej dzialalno$ci, jako dzialalno$ci gospodarczej, przesadza
kryterium obiektywne, czyli ustalenie, czy dany podmiot prowadzi dzialalnoé¢, ktora obiektywnie moze przynie$c
dochdd (zob. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjne w Warszawie z dnia 24 listopada 2011r., IT GSK 1219/10).



Przenoszac powyzsze na grunt poczynionych w niniejszej sprawie ustalenn faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze
stanowisko organu rentowego w kwestii faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w
spornym okresie od 26 listopada 2016 r. do dnia 19 kwietnia 2019 r. jest uzasadnione. Dokonane w sprawie ustalenia,
zdaniem Sadu, prowadza do wniosku, ze celem zarejestrowania przez odwolujaca dzialalnoéci gospodarczej miato
charakter instrumentalny, zas jego celem nie bylo faktycznie jej prowadzenie w sposéb zorganizowany i ciagly,
nastawiony na osiagniecie celu zarobkowego, lecz jedynie stworzenie pozoru istnienia tytulu mogacego stanowic
podstawe do objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Sadu $wiadczyly o tym przede wszystkim ustalone w sprawie okolicznoéci dotyczace spornego okresu,
w ktérym jej dzialalno$é byla zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej w
latach 2016-2019. Zdaniem Sadu nie mozna pomijaé faktu, iz przez caly ten okres odwolujaca w przewazajacej
mierze korzystala ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, potencjalnie pozostajac aktywng zawodowo jedynie w
nieznacznym okresie zdolnoSci do pracy. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze odwolujaca wkrétce po
zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej, co mialo miejsce we wrze$niu 2014 r, praktycznie od 2015 r. jedynie z
krotkimi przerwami, korzystala ze §wiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg lub macierzynstwem.
Jak wynika z informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego W. — (...) odwolujaca wykazywala roczne dochody za 2014
r. w wysokosci 10.373,95 zl, za 2015r. w wysokoSci 82.530,24 zl, za 2016 r. w wysoko$ci 69.861,00 zl, za 2017 r. w
wysokosci 58.640,90 zl, za 2018 r. w wysokoéci 81.531,00 zl jednak nie wiadomo z jakiego tytulu byly one osiagane,
poniewaz na te okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione zadne dowody. W tym miejscu Sad mial na uwadze, ze o
zarobkowym charakterze dzialalnoéci decyduje dazenie do osiggniecia zarobku. Nie jest natomiast konieczng cecha
definiujaca dzialalno$é gospodarcza kryterium dochodowoséci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992
r., sygn. akt ITII CZP 134/92). Nie jest zatem istotne, czy zarobek zostanie osiagniety ani w jakim zakresie. ROwniez
ewentualna okoliczno$¢, ze firma przynosi straty, nie pozbawia jej statusu dzialalnoéci gospodarczej. Okreélenie
celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego podmiotu a zarobkowy charakter
dzialalnosSci nie ulega zmianie tak dlugo, jak przedsiebiorca ma na wzgledzie osiagniecie zarobku z tej dziatalno$ci
nawet w dalszej perspektywie czasowej. W ocenie Sadu sama okoliczno$¢, ze ubezpieczona osiggala dochody w latach
2016-2019 kiedy mialy miejsce okresy jej niezdolnoéci do pracy nie pozwalala na stwierdzenie, ze jej dzialalno$¢ miala
zarobkowy charakter. Co wiecej, jej celem i zamiarem nie bylo osiagniecie odpowiednich zyskow. W rozpatrywanej
sprawie ubezpieczona miala niewatpliwie utrudnione zadanie, poniewaz dlugi okres korzystala z réznego rodzaju
zasitkow, ktore byly spowodowane jej zlym stanem zdrowia. W okresie od 26 listopada 2016 r. do 19 kwietnia
2016 r. ubezpieczona nie nawigzata zadnej wspolpracy, co zresztg sama przyznala, bowiem jej stan zdrowia sprawial
ze byla niedyspozycyjna i musiata zrezygnowaé¢ z mozliwosci zawarcia umowy z ré6znymi podmiotami potencjalnie
zainteresowanymi jej ustugami, ktore byly do niej kierowane przez rodzine i znajomych. Oprocz uczestnictwa w
szkoleniach, ktére wspieraly jej rozwdj osobisty odwolujaca nie wykazywala sie zadna aktywno$cia zawodowa.
Zalatwianie spraw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci, takich jak odpowiadanie na korespondencje z réznymi
podmiotami, ksiegowa, Zakladem Ubezpieczen Spotecznych bylo sporadyczne i konieczne, co nie przemawia za tym
aby uznad, ze cechowalo sie ciggloScia. W tym zakresie nalezy przypisa¢ wine ubezpieczonej, bowiem w rzeczywisto$ci
nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze odwolujaca powrocila do realnej wspolpracy
z innymi podmiotami dopiero 22 kwietnia 2019 r., gdyz dopiero w tym dniu nawigzala wspolprace z (...) M. N..
Za brakiem cechy zarobkowego charakteru dzialalnoéci odwolujacej przemawia réwniez sam fakt intensywnoéci
podejmowanych przez nig dzialan w zakresie prowadzenia przedsiebiorstwa. Odwolujaca miala §wiadczy¢ ustugi w
zakresie konsultingu/marketingu. Mimo powolywania sie na kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe w tym zakresie,
odwolujgca nie przejawiala zadnej inicjatywy w celu rozwoju dziatalno$ci — nie zwiekszala puli klientéw, w zasadzie
ograniczajac sie ich poszukiwania i rozwoju osobistego poprzez uczestnictwo w szkoleniach i webinariach. W realiach
niniejszej sprawy zdaniem Sadu nalezalo oceni¢ te okoliczno$ci jako jedynie incydentalne wykonywanie czynnosci w
ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wymaga podkreslenia, Ze odwolujaca wowcezas nie posiadata zadnego
stalego klienta z ktérym kontynuowalaby wspolprace chociazby w minimalnym stopniu w okresach przerw miedzy
zwolnieniami lekarskimi czy zasitkami opiekunczymi. Wprawdzie swiadkowie wskazywali, ze odwolujaca poszukiwala
klientow, spotykala sie z nimi, lecz z zadnym z nich w spornym okresie nie nawigzala wspdlpracy, a wiec nie byla ona



realizowana, a tym samym nie osiagala z tego tytulu zarobku. W konsekwencji Sad przyjal, ze przy kazdym powrocie
z okresu zasitkowego w latach 2016-2019 ubezpieczona nie kontynuowala wcze$niej przerwanej dzialalnosci, przez co
nie wypelnia kryterium zarobkowosci, ale rowniez cigglosci.

Cecha ciaglosci dzialalno$ci gospodarczej wigze sie zazwyczaj ze staloScig, powtarzalnoécig i regularnoécia jej
wykonywania oraz jednoczeénie przeciwstawia sie ja dzialalno$ci jednorazowej, okazjonalnej i sporadycznej. Nie jest
jednak ona tozsama z obowigzkiem nieprzerywania dzialalno$ci. O cigglosci dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje
fakt prowadzenia jej w spos6b nieprzerwany, czy przez okre§lony czas, ale zamiar wykonywania w taki sposob.
Ciagloé¢ musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Po 427/12). Zamiar ten powinien obejmowac
powtarzalno$é okreslonych czynnoéci w celu osiaggniecia dochodu i co do zasady z gory nieokre$lony czas wykonywania
takiej dzialalnoéci (wyrok Naczelnego Sadu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 333/11 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 208/07). Fakt, ze o prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej decyduje zamiar jej ciaglego i powtarzalnego wykonywania nakazuje przyjac, iz objeta takim zamiarem
dzialalno$¢ nie utraci swojego statusu, nawet jezeli faktycznie wykonywana byla przez bardzo krotki czas. W takim
ujeciu dla uznania danej firmy za dzialalno$é gospodarczg nie jest nawet konieczne, aby objety nig cykl gospodarczy
powtorzyl sie chociazby jeden raz. W przypadku dzialalnoSci gospodarczej nie jest zatem wymagana cecha cigglosci
w Scislym znaczeniu, tylko rodzajowa powtarzalno§¢ (wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Gliwicach z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. akt I SA/Gl 886/07 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I UK
207/14). Nie budzi w zwigzku z tym kontrowersji fakt, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ w zasadzie
w dowolnym momencie zakonczone. Mozliwo$¢ ta wynika z zasady wolnoSci gospodarczej. Wobec czego nie jest
wykluczone podjecie dzialalnoSci gospodarczej przejawiajacej zamiar wykonywania jej w sposdb ciagly a nastepnie
rozpoczecie jej wykonywania i zakonczenie jej po krotkim czasie, wynikajace z zasady wolnoéci gospodarczej. Ani
ustawodawca, ani orzecznictwo czy doktryna nie wprowadzaja przy tym wymogu minimalnej dlugo$ci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ciagglos¢ dzialalnoSci gospodarczej mozna rozpatrywa¢ w trzech aspektach, tj. czasowym, celowym i podstawy
utrzymania. Element ciggloéci Swiadczy o wzglednie stalym zamiarze wykonywania dzialalnosSci gospodarczej, co nie
wyklucza mozliwoéci prowadzenia jej tylko sezonowo lub do czasu osiagniecia postawionego przez dany podmiot celu.
Ustawodawcy chodzilo bowiem o wyeliminowanie z pojecia dzialalnoSci gospodarczej przedsiewzie¢ o charakterze
incydentalnym i sporadycznym. Do zachowania ciggloéci wystarczajace jest, aby z caloksztaltu okolicznoSci wynikat
zamiar powtarzania okreslonego zespotu konkretnych dziatan w celu osiggniecia efektu w postaci zarobku. Powinna to
by¢ dzialalno$é stala, planowa (celowa), przy czym obojetne jest, czy plan obejmuje dtuzszy czy krotszy okres. Nie jest
natomiast wymagane nieprzerwane prowadzenie dzialalnoSci. Planowe i celowe przerwy w dzialalnoéci, uzaleznione
od jej charakteru, koniunktury, warunkéw pracy nie maja istotnego znaczenia, jezeli nie oznaczaja definitywnego
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci (wyrok Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia
2005r., sygn. akt I SA/Wr 3237/03). Dzialalnoé¢ gospodarcza to sfera aktywno$ci nieograniczonej czasowo, ktéra
nie powinna by¢ wykonywana incydentalnie, jednorazowo lub okazjonalnie, lecz zarazem nie traci waloru ciagloéci
dzialalno$é, w ramach ktorej nastapily sytuacje zwiazane z faktycznym czasowym nie wykonywaniem czynnoéci, nawet
gdyby byl to stan dtugotrwaly.

Zdaniem Sadu czeste i krotkotrwale przerwy w prowadzeniu firmy przez odwolujaca byly spowodowane
okoliczno$ciami calkowicie od niej niezaleznymi. Organ rentowy nie kwestionowal zasadno$ci korzystania przez
ubezpieczona z zasitkow chorobowych, macierzynskich czy opiekunczych. Jednakze calosé okolicznosci wystepujacych
w niniejszej sprawie przesadza o naruszeniu elementu ciaglosci prowadzonej firmy. Niewatpliwie ubezpieczona
spelilaby kryterium ciagtoéci, gdyby w okresach zdolnosci do pracy miataby zawarta umowe o wspolpracy i bylaby
ona realizowana w okresach przerw od niezdolno$ci do pracy. Na taka sytuacje nie wskazywaly zadne dowody, mimo
iz umowa o wspolpracy z (...) nie zostala rozwigzana, to nalezalo uznac, ze nie byla w dalszym ciggu kontynuowana.
Przesadza o tym nie przedstawienie zadnych innych dowodéw na wspoélprace, poza dwiema fakturami z grudnia 2014



r. i stycznia 2015 r. Zgromadzony material dowodowy nie dat wiec podstaw do poczynienia takich ustalen, poniewaz
odwolujgca nie wykazala, aby jej zamiarem bylo ciggle prowadzenie swojej firmy.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie podejmowala w sposob ciagly i zorganizowany czynno$ci w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. OkolicznoSci zwigzane z czestym korzystaniem z zasitkow réwniez pozostaja
bez znaczenia dla oceny zasadno$ci odwolania z uwagi na fakt, ze dzialalno$é nie byla prowadzona za kazdym razem po
zakonczeniu okresu zasitkowego. Podejmowanie incydentalnych czynno$ci na przelomie lat 2016-2019 nie wypelniaja
przestanek wynikajacych z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow. Podjete czynnoSci w postaci
wykonania kilku ustug mialy jedynie na celu uwiarygodnienie, ze dzialalnoé¢ jest prowadzona oraz stworzy¢ pozory
wykonywania dzialalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.



