WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 listopada 2021 r. w Warszawie

odwolan C. M.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z 26 czerwca 2017 1., znak: (...)1(...)

o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje C. M. prawo do emerytury policyjnej i do policyjnej renty
inwalidzkiej w wysoko$ci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

sygn. akt VII U 4259/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 26
czerwca 2017r. nr (...) ponownie ustalil wysoko$ci emerytury policyjnej C. M., okreélajac ja od 1 pazdziernika 2017
r.na 2069,02 zl (k.195 a.r.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 26
czerwca 2017 r. nr (...) ponownie ustalil wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej C. M., okre$lajac ja
od 1 pazdziernika 2017 r. na 750 zt (k.197 a.r.).

Podstawa wydania tych decyzji byt art. 15ciart. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z
dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1. poz. 2270).

W Swietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pehila sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzbg. Wysoko$é tak ustalonego §wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j



emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota
ta w momencie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 z} brutto.

Z uwagi na posiadanie przez odwolujacego prawa do korzystniejszej emerytury, $wiadczenie rentowe nie jest
wyplacane.

C. M. odwotlal sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w nieobnizonej wysokosci,
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. (k.3-27 a.s.).

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolanie wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k.29 a.s).

W uzasadnieniu podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa, a tym
samym odwolanie pozbawione jest podstaw prawnych. Ponadto organ rentowy wskazal, Ze postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji z 3 kwietnia
2017 r. nr (...) o przebiegu stuzby C. M. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 31
lipca 1990 .

Sad ustalil, co nastepuje:

C. M. po ukoniczeniu shuzby wojskowej zostal przyjety do pracy

w (...), za$ od 1 pazdziernika 1982 r. rozpoczal shuzbe

w Milicji Obywatelskiej w E. i mianowany funkcjonariuszem w okresie sluzby przygotowawczej na stanowisku
mlodszego inspektora Wydziatu (...) Stuzby Bezpieczenstwa. Zajmowal sie operacyjna ochrona Spoldzielni (...)1 (...)
w E.. W tym czasie ubezpieczony pozyskal jednego tajnego wspodlpracownika. Odwolujacy nie obserwowal ksiezy
ani ko$ciolow. W okresie od marca do czerwca 1983 r. odbywal przeszkolenie na specjalnym kursie chorazych SB w
Osrodku Szkolenia MSW

w L.. Od maja 1984 r. C. M. na swo6j wniosek zostal przeniesiony do Wydzialu (...) Sluzby Bezpieczenstwa,
gdzie byl zatrudniony w zespole realizujacym podstawowa grupe zadan specjalistycznych — podstuch rozmoéw
telefonicznych. Odwotujacy odstuchiwatl nagrane rozmowy telefoniczne z mieszkan prywatnych, hoteli, ko$ciotow i
plebanii, dokonywal transkrypcji rozmoéw, sporzadzal notatki stuzbowe, jednak nie wydawal opinii ani wnioskow.

W okresie stuzby w Wydziale (...) C. M. nie dopuécil sie naruszenia praw i wolno$ci obywatelskich, nie
zwalczal opozycji, zwiazkdéw zawodowych i zwigzkow wyznaniowych. Nie byly prowadzone przeciwko niemu zadne
postepowania przez IPN.

W czasie pracy w Wydziale (...) nie mial innych obowigzkéw operacyjnych. C. M. z dniem 31 lipca 1990 r. zostal
przeniesiony ze stanowiska mlodszego inspektora Wydziatu (...) (...) do (...) w E. (dowdd: z zeznan strony k. 103-104
a.s., z informacji z IPN k. 37 a.s.: k.42, 45, 49, 59)

Decyzja organu emerytalno-rentowego z 14 grudnia 2005 r. po raz pierwszy przyznano stronie odwotujacej prawo do
spornego $wiadczenia emerytalnego. Ustalona emerytura z tytulu wystugi lat wyniosla 75 % podstawy wymiaru, tj.
2562,47 zt. Swiadczenie bylo wyplacane

w kwocie pomniejszonej o zasagdzone od odwolujacego alimenty (decyzje k.14, 33 a.r.).

Decyzja z 2 listopada 2006 r. ustalono odwolujacemu réwniez prawo do renty inwalidzkiej w zwigzku z zaliczeniem
ubezpieczonego do III grupy inwalidow. Swiadczenie zostalo zawieszone z uwagi na pobieranie korzystniejszej
policyjnej emerytury. Inwalidztwo to pozostaje w zwiazku ze sluzba w Policji, w zwiazku z czym 2 listopada



2006 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA wydal réwniez decyzje o zmianie emerytury policyjnej,
podwyzszajac ja o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego
w zwigzku ze shuzba. Emerytura z podwyzszeniem wyniosta 2796,16 zl (dowdd: decyzje k. 57, 58 a.r.).

W zwigzku z tzw. pierwsza ustawa deubekizacyjna decyzja z 21 pazdziernika 2009 r. odwolujgcemu obnizono
Swiadczenie emerytalne za ten sam okres stuzby (dowod: decyzja
Z 21.10.2009 r. k.105 a.r.)

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu shuzby strony odwolujacego sie na rzecz totalitarnego
panstwa.

Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. decyzja z 26 czerwca 2017 1. nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej, okreslajac ja
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na 2069,02 zl.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 26
czerwca 2017 r. nr (...) dokonal ponownego ustalenia wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej, okreslajac ja od 1
pazdziernika 2017 r. na 750 zl (z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury, $wiadczenie rentowe nie
jest wyplacane).W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury strony odwohujacej sie za
okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa obnizono do 0,0 % podstawy wymiaru za kazdy rok we wskazanym okresie
i2,6% podstawy wymiaru —

za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg. Organ ubezpieczeniowy powolujac sie na tresé art. 15c ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodatkowo uznal, ze wysoko$¢ ustalonego jak wyzej $wiadczenia
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, czyli 2069,02 z}

i

brutto. W zwiazku z tym zaklad ostatecznie ustalil wysoko$¢ $§wiadczenia dla osoby odwolujacej na taka wladnie kwote.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego okreslono decyzja waloryzacyjna z 27 lutego
2017 r. na 3063,99 zt brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r. (k.190 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych,
w aktach osobowych nadestanych przez IPN, a takze

na podstawie zeznan odwolujacego w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego czynnosci. Zeznania
te sad uznal za wiarygodne, spdjne wewnetrznie oraz logiczne, a rowniez znajdujace potwierdzenie — w zakresie
czynnoéci stuzbowych — w dowodach z dokumentéw zawartych w aktach personalnych i aktach sprawy. Sad nie mial
watpliwoéci

co do autentyczno$ci rzeczonych dokumentow, jak réwniez w zakresie prawdziwosci ich treéci, nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a sad nie znalaz} podstaw,

by czyni¢ to z urzedu. Sg to dokumenty sporzadzane w prawem przepisanej formie, przez uprawnione organy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad podziela powszechnie uznana i powielang w szeregu uchwal, rezolucji i stanowisk organéw narodowych i
miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i konieczno$¢é demontazu dziedzictwa tego
totalitarnego ustroju, ktéra powinna znalez¢ wyraz rowniez w likwidacji przywilejow nabytych przez osoby, ktére ten
zbrodniczy system tworzyly i umacnialy.



W niniejszej sprawie, na wstepie weryfikacji zasadno$ci obnizenia ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnego i
rentowego w 2017 r. koniecznym jest poczynienie rozwazan dotyczacych zakresu podmiotowego osob objetych ustawa
nowelizacyjna z 16 grudnia 2016 r., co w prostej konsekwencji prowadzi do konieczno$ci wykladni uzytego we
wprowadzonym na mocy tej ustawy przepisie art. 13b sformulowania ,, shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczeg6lnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pehily stuzbe

w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe
pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla $wiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowo brzmigcym
art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pehila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora pozostawala w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej, przy czym przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio

(art. 15c ust. 2).

Ustawa wprowadzila dodatkowo wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania, jezeli osoba, o ktorej mowa w
tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspolprace i czynnie wspierala
osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5), ale okoliczno$¢ ta nie byta
podnoszona w toku niniejszego postepowania przez strone odwolujaca, a ponadto IPN nie poinformowal, aby taka
dzialalno$¢ wynikala z dokumentacji osobowej ubezpieczonego (pismo k.37).

Inng mozliwo§¢é wylgczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy,
wskazujac, iz w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych stosowna decyzja, z uwagi na krotkotrwala stuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. albo
rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po 12 wrze$nia 1989 r., w szczegélnoéci z narazeniem zdrowia i zycia.
Ubezpieczony nie zwracal sie z tego rodzaju wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (pismo k.37
a.s.).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe

od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., m.in. w wymienionej w pkt. 5 lit. d formacji, w ktérej stuzyt C. M., czyli
jednostce terenowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wykonujacej czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnos$ci Stuzby Bezpieczenstwa, tj. Wydziale (...) (...) w E..

Zkolei art. 13 a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi,

ze na wniosek organu rentowego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu na podstawie posiadanych akt osobowych sporzadza,

w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi rentowemu informacje o przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa,

o ktorej mowa w art. 13b i taka tez informacje organ otrzymat odnoScie osoby odwolujace;j.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

O ile informacja ta byla wigzaca dla organu emerytalno-rentowego, o tyle nie jest wiazaca dla sadu. W postanowieniu
z 9 grudnia 2011 r., sygn. IT UZP 10/11 ( OSNP 2012/23-24/298), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany treécia informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno



co do faktow (ustalonego w tym zaSwiadczeniu przebiegu stluzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okre$lonego okresu sluzby jako sluzby w organach bezpieczehstwa panstwa). Rowniez w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej — wladczym rozstrzygnieciem

( zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2018 r., I OSK 2848/17, LEX nr 2445886).
Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu shuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadéw powszechnych
( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 6 wrzeénia 2016r., III AUa 1618/14), co oznacza, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu
dowodowego lacznie z treécia informacji IPN.

Zgodnie z uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20 przebieg procesu w postepowaniu
dotyczacym odwolan funkcjonariuszy od decyzji obnizajacych ich $wiadczenia, ,bedzie oscylowal wokoél procesowych
zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodow, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajacych chociazby z informacji o przebiegu stluzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie
pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. nie moze by¢ dokonane
wylgceznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznos$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci
czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994r.). Brak zwigzania sadu powszechnego treScig informacji o przebiegu sluzby nie zamyka procesu wykladni,
lecz obliguje do wyjasnienia pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze samo okre$lenie miejsca pracy i okresu pehlienia shuzby jest niewystarczajace
dla obnizenia funkcjonariuszowi §wiadczenia, szczeg6lnie gdy osoby te przeszly pozytywna weryfikacje i juz w wolnej
Polsce w dalszym ciagu pelnily stuzbe, co mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy podkreélil takze, ze potencjalne uznanie informacji z IPN jako dowodu niepodwazalnego i wylacznego,
ktérym sad bylby zwiazany, pozbawialoby sad mozliwo$ci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby jego
prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodow.
Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu
ubezpieczen spolecznych, ktorego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z IPN organ realnie
rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej — z gory ustalone — decyzje na podstawie
formalnej, przestanej informacji o przebiegu stuzby. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil rowniez, iz w sprawie niniejszej
konieczna jest szersza, a nie wylacznie jezykowa wykladnia art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, poniewaz
zawarte w nim pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera
posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Koniecznym jest rowniez odkodowanie znaczenia pojecia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Sad niniejszy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z 16 wrze$nia 2020r. przytoczone juz wyzej, ze zwrot ,,na
rzecz” uzyty w art. 13 b rzeczonej ustawy nalezy interpretowaé z punktu widzenia wyktadni jezykowej jako dzialanie
podejmowane ,,na korzy$¢” panstwa totalitarnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy: zréwnanie sytuacji osob kierujacych
organami panstwa totalitarnego, osob, ktore angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji panstwa totalitarnego,
nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji wykonywaly czynno$ci
akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze zostaé sprowadzone
do tych samych parametréow i konsekwencji. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, ze przebieg rzeczywisty stluzby
funkcjonariusza ma znaczenie dla wysokosci jego renty czy emerytury,

co ma znaczenie dla unikniecia odpowiedzialnoSci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach panstwa totalitarnego.
Wskazal, ze nie mozna z gory zakladaé, ze kazda osoba peligca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy
peila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly obszaréw bezpieczenstwa panstwa
istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic.



W konsekwencji w kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznoéci sprawy — a ustalenie czy
dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b powinno opierac sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na
informacji o przebiegu stuzby z IPN,

ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim indywidualnych czynéw osoby
oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i wolno$ci czlowieka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 316/08, w postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed tym sadem przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno§é dowodu z zeznan $§wiadkéw i z przestuchania stron. Ograniczenia dowodowe, o ktérych moéwi ten
przepis, to przede wszystkim ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw lub z
przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Wyjatek od ogélnych zasad,
wynikajgcych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi,
ktore sad uzna za pozadane, a dopuszczenie ich za celowe (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego wyroki z: 6 wrze$nia
1995r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
439, a z najnowszego orzecznictwa wyrok z 4 pazdziernika 2007r. I UK 111/07, LEX nr 275689,

z 2 lutego 1996r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997r., II UKN 186/97, OSNAPiUS
1998 nr 11, poz. 342).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢é okoliczno$ci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia — takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego (np. z informacji
o przebiegu stuzby) (art. 473 k.p.c.). Uzna¢é zatem nalezy, ze informacja IPN o przebiegu stuzby stanowi jedynie punkt
wyjéciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe. Konieczne jest wiec zbadanie, jakie konkretne
czynno$ci wykonywal funkcjonariusz i czy majg one znamiona dzialalno$ci na rzecz panstwa totalitarnego. Pominiecie
takiej drogi prowadziloby do objecia negatywnymi skutkami ustawy oséb, ktore pracujac w jednostkach traktowanych
przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaly czynnoSci czysto techniczne, takie jak sprzgtanie czy
dozorowanie budynku,

albo wykonywaly czynnosci konieczne z punktu widzenia kazdego panstwa — réwniez demokratycznego, a czesto po
zmianie ustroju pozostawaly przy wykonywaniu tych wlasnie czynnoéci.

Zrédtami dowodowymi w takim postepowaniu moga byé dowody z dokumentéw, w tym z akt personalnych
nadestanych przez IPN, zeznania $wiadkéw, w tym pokrzywdzonych dzialaniami funkcjonariusza lub oséb
potwierdzajacych dzialalno$¢ ubezpieczonego na rzecz opozycji demokratycznej, dowody zebrane w postepowaniach
sadowych np. dot. bezprawnej dzialalnoSci funkcjonariusza przeciwko obywatelom czy sama analiza zajmowanego
przez ubezpieczonego stanowiska i wykonywanych w zwiazku z tym czynnoSci stuzbowych. Zdaje sie wiec, ze organ
wyspecjalizowany, taki jak Instytut Pamieci Narodowej, posiada mozliwo$é szerokiego zweryfikowania i sprawdzenia
funkcjonariusza w zakresie tego, na czym w rzeczywistoSci polegala jego stuzba i jakie czynnosci wykonywat (tak tez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18 listopada 2020 r., sygn. III AUa 39/20, LEX nr 3127208).

Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania profesjonalny pelnomocnik organu rentowego, jakkolwiek zglaszal
wniosek dowodowy w zakresie zwrocenia sie do IPN

o potwierdzenie prawidlowo$ci wystawienia informacji o przebiegu shuzby odwolujacego

w kontekscie wspomnianej ustawy, to w istocie nie wywodzil, aby funkcjonariusz dopuszczal sie czynéw zwiazanych
z naruszeniem podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka. Sad pominal wniosek pozwanego w tym zakresie, bowiem
przebieg stuzby C. M. mozna bylo odtworzy¢ i ustali¢ na podstawie jego akt osobowych udostepnionych przez IPN.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest dowodoéw, by
odwolujacy istotnie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Bezspornym jest co prawda, ze wykonywal on
czynnodci operacyjne polegajace na ochronie zakladu pracy, a po przeniesieniu do Wydzialu (...) — odstuchu



rozmo6w telefonicznych, sporzadzania z nich transkrypcji i oczywiScie byly to czynnosci niezbedne w funkcjonowaniu
Stuzby Bezpieczenistwa, jednak nie ma zadnych dowodow, by w ich ramach odwolujacy zajmowatl sie zwalczaniem
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwigzkéw wyznaniowych, }amaniem praw
wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli, zwlaszcza

w kontekscie tego, ze po 31 lipca 1990 r. zostal przyjety do stuzby w demokratycznym panstwie, ktora pelnit do 2005 .

Po uwzglednieniu tresci powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego, stwierdzic¢ nalezy,
ze w niniejszym przypadku brak bylo przestanek do redukeji wysokoSci §wiadczenia odwolujacego.

Na marginesie sad pragnie wskaza¢, ze brzmienie art. 13b ust. 1 pkt 5 wskazuje na to, ze aby przypisaé ubezpieczonemu
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny jest nie tylko fakt stluzby w wymienionej w przepisie jednostce,
ale takze wykonywanie skonkretyzowanych czynno$ci w ramach tej shuzby. Wobec czego, aby przypisa¢ odwolujacej
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie jej pracy w Wydziale (...) (...), konieczne jest wykonywanie przez niego
nie tylko czynno$ci operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalnoSci Stuzby Bezpieczenstwa, ale wykazanie, ze
godzily one w prawa i wolnoéci obywateli — czego nie mozna przypisa¢ ubezpieczonemu.

Podkreslenia nadto wymaga, ze jest to kolejna juz decyzja obnizajaca $§wiadczenie odwolujacemu. Jak wskazal Sad
Najwyzszy we wspomnianej uchwale 7 sedziéw, ,,0 ile ustawa z 2009 r. dotyczyla w istocie specjalnych przywilejow
emerytalnych, obnizajac je do wskaznika liczonego jak okres nieskladkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w
prawa niestusznie nabyte in gremio, o tyle wtérna redukcja tych samych §wiadczen za pomoca iluzorycznego procesu
sadowego nie broni sie w systemie demokratycznego panstwa prawnego.”

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy: ,tego rodzaju operacja przybiera charakter represyjny i realizuje te same cele co
poprzednio (odebranie ponowne praw niestusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika podstawy wymiaru do zera)
przez ten sam Srodek prawny, a to moze prowadzic¢

do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem”.

Reasumujac, ustawowe kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r., powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoséci czlowieka. Brak takiej
oceny przybiera charakter odpowiedzialno$ci zbiorowej, przypisujac wszystkim emerytowanych funkcjonariuszom
dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym domniemanie dopuszczenia sie przez nich lamania praw
czlowieka i naruszania jego podstawowych wolnosci. Stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej, oderwanej od oceny
zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizyloby cele spornej ustawy do mechanizméw stosowanych w
czasach panstwa totalitarnego, anizeli w demokratycznym painistwie prawa.

Dokonanie swobodnej oceny materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, realizuje prawo jednostki,
obywatela demokratycznego panstwa prawa do sprawiedliwego, rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej,
kontradyktoryjnej sprawy, przy zachowaniu podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony
Swiadczen, ktore przyznano mu prawem krajowym i w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 listopada 2020 r., sygn. III AUa 115/20)

Sad zwazyl przy tym, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem

z 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwrdcil sie do Trybunatlu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci z Konstytucja RP analogicznych przepiséw ustawy, zastosowanych przez
organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwolaniem innego uprawnionego do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym (tj. art. 15¢c, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zw. z art. 13b) oraz innych przepis6w ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ww. ustawy (art. 1 i art. 2). Na skutek tego pytania prawnego zainicjowane
zostalo przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn. P 4/18, ktére nadal — mimo uptywu blisko 4 lat -
nie zostalo zakonczone. Dalsze zawieszenie postepowan odwolawczych od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego w
oczekiwaniu

na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, jakkolwiek majace podstawy prawne, bytoby nie



do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami strony odwolujacej do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwloki
[art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)], dlatego tez sad opart swoje rozwazania na
ww. uchwale 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego, ktdrej rozwazania w pelni podziela.

Sad podziela wszystkie watpliwo$ci przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu w sprawie P 4/18.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieniono obie zaskarzone decyzje.



