WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 paZzdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania G. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 23 maja 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie G. G. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na okres do 31 lipca 2021 .

SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII U 4125/19

UZASADNIENIE

G. G. w dniu 28 czerwca 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. z dnia
23 maja 2019 r. znak (...).

W uzasadnieniu ubezpieczony podkreslil, ze zaskarzona decyzja jest bledna w zakresie stwierdzenia, ze nie jest
niezdolny do pracy, gdyz jego stan zdrowia powoduje, Ze jest calkowicie niezdolny do pracy. W dalszej czeéci
uzasadnienia ubezpieczony podniosl, ze jego stan zdrowia sie pogarsza i uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej,
lekarze specjalisci kierujg go na leczenie szpitalne, poniewaz dotychczasowe leczenie nie przynosi efektow, zdaniem
ubezpieczonego okolicznos$ci te powoduja, ze nie jest on w stanie podjaé pracy, mimo iz bardzo by chcial. W oparciu o
powyzsze odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie do za osobe niezdolng do pracy i przyznanie
mu renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy (odwolanie, k. 4-5 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, odnoszace sie do przyznawania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy i wskazal, ze w zwiazku
ze zYozeniem przez ubezpieczonego wniosku o rente zostal on skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 9 maja 2019 r. nie stwierdzila u odwolujacego niezdolnosci do pracy. Wobec tego zostala wydana
decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu wnioskowanego $swiadczenia (odpowiedZ na odwolanie, k. 9-gv. a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

G. G, ur. (...) z zawodu jest sprzedawca — kasjerem. Ostatnio pracowal w (...) S.A. z siedziba w K. w okresie od 20
lipca 2011 r. do 27 kwietnia 2018 r. na stanowisku sprzedawca — kasjer. W okresie zatrudnienia, ubezpieczony by}l
niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy w okresach od 1 lutego 2012 r. do 10 lutego 2012 r., od 13 marca do
19 marca 2012 r, od 2 do 17 kwietnia 2012 r., od 18 kwietnia do 11 czerwca 2012 r,, od 8 do 14 pazdziernika 2012 r.,
od 29 listopada 2012 r. do 25 stycznia 2013r., od 18 do 20 listopada 2013 r., od 28 sierpnia 2014 r. do 14 wrze$nia
2014 1., od 30 stycznia doi 3 marca 2015 r., od 4 marca do 00 maja 2015 r., od 20 maja do 21 czerwca 2016 r., od 22
czerwca do 29 sierpnia 2016 r., od 11 do 28 stycznia 2017 r., od 17 do 29 maja 2017 r., od 19 do 24 lipca 2017 r., od
25 lipca 2017 r. do 16 stycznia 2018 r. (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, zalacznik do formularza RP-7
— nienumerowane karty a.r.).

W okresie od 17 stycznia 2018 r. do 15 czerwca 2018 r. i od 16 czerwca do 12 listopada 2018 r. oraz od 13 listopada
2018 r. do 11 stycznia 2019 r. ubezpieczony pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z rokowaniem odzyskania
zdolnosci do pracy (decyzje ZUS w sprawie przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego z dnia 22 lutego 2018 r., z dnia
31lipca 2018 r., z dnia 27 grudnia 2018 r. — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 25 stycznia 2019 r. ubezpieczony zglosil wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
do ktorego dolaczyt informacje o okresach sktadkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacjg potwierdzajaca te
okresy. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal go na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
w orzeczeniu z dnia 20 marca 2019 r. ustalil, Ze nie jest on niezdolny do pracy. Nastepnie orzeczeniem z dnia 9 maja
2019 r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze G. G. nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie, decyzjg z dnia 23 maja
2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy (wniosek o rente z 25 stycznia 2019 r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 20 marca 2019 r., orzeczenie
Komisja Lekarska ZUS z 9 maja 2019 r., decyzja ZUS z 23 maja 2019 r. - nienumerowane karty a.r.).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie, k. 4-5 a.s.).

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie dopuscil dowod z
opinii bieglego sadowego gastroenterologa celem ustalenia: czy odwotujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub
cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegolnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to
niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., k. 19 a.s.).

W opinii z dnia 5 marca 2020 r. biegly sadowy z zakresu gastroenterologii S. O. rozpoznal u ubezpieczonego nieswoiste
zapalenie odbytnicy z zaznaczeniem, Ze jest to zapalenie na tle (...), szczeline odbytu, klykciny konczyste nawrotowe,
stan po leczeniu operacyjnym w 2010 r.iw 2012 r., infekcje (...) w2010 r.iinfekcje (...) w 2014 r. Biegly nie stwierdzit
calkowitej ani cze$ciowej niezdolno$ci do pracy odwolujacego, jednak zaznaczyl, ze w zwigzku ze zmianami zapalnymi
odbytnicy majacymi podloze na tle (...), jest konieczne powolanie bieglego sadowego z zakresu chor6b zakaznych
(opinia bieglego z zakresu gastroenterologii S. O., k. 54-55 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2020 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego specjalisty choréb zakaznych ((...)) na okoliczno$ci jak w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2019
r. (postanowienie Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 17 lipca 2020 ., k. 76 a.s.).

W opinii z dnia 4 listopada 2020 r. biegly sadowy z zakresu chordb zakaznych J. P. stwierdzil, ze u odwolujacego
wystepuje zakazenie wirusem (...) w fazie objawowej B2 wedlug klasyfikacji (...), przewlekle zapalenie jelita
spowodowane jest czynng replikacja wirusa (...) w grudkach chlonnych jelita. Zaostrzenie przewleklego zapalenia
jelita wystapilo w czerwcu 2018 r. i od tego czasu z powodu uporczywych biegunek, okresowego nietrzymania stolca
i krwawien z dolnego odcinka jelita, odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy. Zdaniem bieglego na dzien



wydania orzeczen Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 marca 2019 r. i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 maja 2019
r. odwolujacy byt catkowicie niezdolny do pracy. Biegly podkreslil, ze jest to niezdolno$¢ do pracy okresowa, gdyz
zmodyfikowane w lipcu leczenie antyretrowirusowe moze doprowadzi¢ do zahamowania replikacji wirusa (...), a takze
poprawy immunologicznej, zmniejszenia lub ustapienia objawow przewleklego zapalenia jelita. Biegly wskazal, ze
biorgc pod uwage potrzebny czas na wplyw leczenia i osiagniecie poprawy nalezy uzna¢ odwolujacego jako catkowicie
niezdolnego do pracy na okres roku od czasu zmiany terapii przeciwretrowirusowej do lipca 2021 r. Biegly zaznaczyl
rébwniez, ze zmiana stanu zdrowia odwolujacego polega na zaostrzeniu przewleklego zapalenia jelita wystepujacego
jako objaw zakazenia wirusem (...) w fazie znacznego deficytu immunologicznego (opinia bieglego z zakresu choréb
zakaznych J. P., k,. 84-88 a.s.).

Organ rentowy pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. zglosil zastrzezenia do opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych
J. P., podnoszac, ze nie zgadza sie z ta opinia w zakresie jakim biegly ustalil, Ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego
istniala juz w dacie 20 marca 2019 r. i 9 maja 2019 r., jednakze biegly nie wskazal, jakie zapisy w dokumentacji
medycznej z przebiegu leczenia potwierdzajgc stale utrzymujaca sie biegunke w tym czasie, a tym samym istnienia
wowcezas niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego (pismo ZUS z 14 grudnia 2020 r., k. 96 a.s.).

W odpowiedzi na zastrzezenia organu rentowego biegly z zakresu choréb zakaznych J. P. w swojej opinii uzupelniajacej
wyjasénil, ze wywiad dotyczacy przewleklych biegunek potwierdzaja zaswiadczenia lekarskie z dnia 14 listopada 2019
r., karta leczenia szpitalnego za okres od 10 do 13 lipca 2013 r. Biegly podkreslil, Ze zmiany stwierdzane wowczas w
badaniu kolonoskopowym, sa zmianami przewleklymi z mogly istnie¢ juz w marcu 2019 r., potwierdza to opis wizyty
w poradni proktologicznej z 26 marca 2019 r., w ktorej proktolog stwierdzil kruchg §luzéwke odbytu i zmniejszenie
sily zwieraczy oraz ubytek masy ciala, ktéry w dalszym ciagu postepowal. Biegly zaznaczyl, ze organ rentowy pomija
fakt, ze pierwotna przyczyna niezdolnoéci do pracy jest gleboki deficyt immunologiczny spowodowany zakazeniem
wirusem (...) w fazie B2, a biegunki sg jedynie wtérnym objawem tego zakazenia (opinia uzupekniajgca bieglego z
zakresu choréb zakaznych J. P., k,. 99 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy
jak réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem nalezalo ocenic
je jako wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily takze opinie wydane przez bieglego sadowego z zakresu
choro6b zakaznych J. P.. Opinie gléwna i uzupekliajaca zostaly ocenione przez Sad jako rzetelne, poniewaz zostaly
wydane przy uwzglednieniu calej dokumentacji medycznej. Ponadto, treS¢ opinii jest jasna i logiczna, a takze
wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z tych tez wzgledow opinie te nie budzily watpliwosci i zastrzezen. Sad
przyjal zatem opinie bieglego sadowego jako podstawe dokonanych ustalen, uznajac, ze brak jest podstaw do ich
negowania. Wobec zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy Sad dopuscit dowod z opinii uzupeliajacej, ktore
wnioski rowniez podzielil, bowiem biegly rzeczowo i logicznie odnitst sie do zastrzezen i wyjasnil kwestie budzace
watpliwo$ci organu rentowego. Sad mial na uwadze, ze organ rentowy w dalszym ciagu nie zgadzal sie z opinia bieglego
i wniost o dopuszczenie dowodu z innego bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych (k. 107). Sad pominal ten

wniosek postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2021 r. na podstawie art. 235 * § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. majac na uwadze, ze
opinia powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych dokladnie i wyczerpujaco diagnozuje
stan zdrowia wnioskodawcy, za§ wniosek ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Orzecznictwo sagdowe
wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, ze nie mozna przyjaé, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 roku, sygn. akt IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku, sygn.
akt II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt II UKN 604/00,
PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974



roku, sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn.
akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001
roku, sygn. akt II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001
roku, sygn. akt II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Whioskéw wynikajacych z opinii, ktéra wydal biegly z zakresu gastroenterologii S. O., Sad Okregowy nie podzielil
orzekajac w sprawie, aczkolwiek ich nie kwestionowal. Wymieniony biegly ocenil stan zdrowia G. G. uwzgledniajac
wylacznie samodzielne schorzenie gastrologiczne w postaci nieswoistego zapalenia odbytnicy, ktore jego zdaniem nie
powoduje calkowitej ani czeSciowej niezdolnoéci do pracy odwolujacego. Jednak Sad mial na uwadze, iz biegly w opinii
tej zaznaczyl, ze w zwigzku ze zmianami zapalnymi odbytnicy majacymi podloze na tle (...), jest konieczne powolanie
bieglego sadowego z zakresu chor6b zakaznych. Wobec tego podstawe ustalen faktycznych stanowila opinia bieglego
sadowego z zakresu chor6b zakaznych J. P.. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 23 maja 2019 r. znak (...), podlegalo
uwzglednieniu.

Ubezpieczony wnioskowal o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoséci do pracy. Z uwagi na
stanowisko organu rentowego, ktory zaskarzong decyzja odmowil przyznania prawa do Swiadczenia rentowego, spor
koncentrowal sie wokdl tego, czy ubezpieczony G. G. jest osoba niezdolna do pracy i czy ma z tego tytulu prawo do
pobierania §wiadczenia, na co wskazywal w odwolaniu.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 291) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W treéci wskazanej wyzej regulacji zostaly okreslone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Niezdolnoé¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwatoSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypeklienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozroéznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - catkowita i cze$ciowa. Zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie



zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnoSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych
do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
2000 roku, sygn. akt II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 roku, sygn. akt II URN 111/79). Dokonujac
analizy pojecia ,calkowita niezdolno§é do pracy" nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$é
do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek
pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktéra
spekila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta upos$ledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 roku, sygn. akt I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 roku, sygn. akt II UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 roku,
sygn. akt I UK 222/04), ze decydujgcg dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoséci wykonywania
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawno$ci
organizmu w stopniu majagcym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w
ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to stanowia o braku prawa do tego $wiadczenia.
Prawa tego nie mozna w szczeg6lno$ci wywodzié¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej przeslanek, a
wiec: stopnia naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwos$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoSci
przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy,
poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnoszg sie one tylko do ustalania stopnia
lub trwaloéci niezdolnoéci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnoéci do pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko
wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt I UKN 675/98). O niezdolnosci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolno$cig do przekwalifikowania sie
do innego zawodu.

Z kolei wyjasnienie czeSciowej niezdolnoSci do pracy i treSci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania
zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych
(czyli wiedzy i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt I UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach
posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do
przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2009 roku, sygn. akt II UK 106/09, z dnia 8 maja 2008 roku, sygn. akt I UK 356/07, z dnia 11 stycznia 2007 roku,
sygn. akt IT UK 156/06 i z dnia 25 listopada 1998 roku, sygn. akt I UKN 326/98).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 7 lutego 2006r. (sygn. akt I PK 153/05) cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy, polegajacej na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
nie wyklucza mozliwo$é¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory jest czeciowo
niezdolny do pracy moze by¢ jednoczesnie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
w nieznacznym stopniu. Tak samo, gdy ubezpieczony wykonuje prace, ktora nie jest zgodna z posiadanymi
kwalifikacjami, a juz na pewno gdy jest praca ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest poglad o
konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 675/98).



Jednakze trzeba jeszcze zauwazy¢, ze w definicji niezdolnoSci do pracy z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej chodzi
o koniunkcje niezdolno$ci do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i sytuacji, w ktérej nie ma
rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego
wedlug art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie odnosi sie jednak do jakiegokolwiek stanowiska pracy, ale do
takiego, ktore uwzglednia rodzaj i charakter dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego. Istnieniu czeSciowej niezdolnoSci do pracy nie przeczy tez wykonywanie pracy
zgodnej z kwalifikacjami, cho¢ w rozmiarze odpowiadajacym tej nieznacznej zdolnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt I UK 22/10). Ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci
specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania chor6b oraz ich wplywu na stan
czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych
mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii biegltych sadowych, zgodnie z treécig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na
celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci
specjalne. Dlatego opinie sagdowo-lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor
dowodowy dla oceny schorzeni wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 roku, sygn.
akt ITII AUa 1609/15).

Badajac w przedmiotowej sprawie istnienie spornej przestanki warunkujacej przyznanie ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych J.
P.. Biegly sadowy wskazal, Ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy z uwagi na zaostrzenia przewlekltego
zapalenia jelita, ktore wystapilo w czerwcu 2018 r. i powoduje u niego biegunki okresowe nietrzymanie stolca i
krwawienia z dolnego odcinka jelita. Biegly podkreslil, ze jest to niezdolno$¢ do pracy okresowa, gdyz zmodyfikowane
w lipcu leczenie antyretrowirusowe moze doprowadzi¢ do zahamowania replikacji wirusa (...), a takze poprawy
immunologicznej, zmniejszenia lub ustapienia objawow przewleklego zapalenia jelita. Biegly wskazal, Ze biorac pod
uwage potrzebny czas na wplyw leczenia i osiggniecie poprawy nalezy uzna¢ odwolujacego jako catkowicie niezdolnego
do pracy na okres roku od czasu zmiany terapii przeciwretrowirusowej do lipca 2021 r. Biegly zaznaczyl rowniez, ze
zmiana stanu zdrowia odwolujgcego polega na zaostrzeniu przewleklego zapalenia jelita wystepujacego jako objaw
zakazenia wirusem (...) w fazie znacznego deficytu immunologicznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest bledna i nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podstawowym dowodem w sprawach o rente jest
dowdd z opinii bieglego sadowego. W takim wypadku Sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opinig bieglego,
jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto
w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2009 r. (II UK 30/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomosci
specjalnych, to Sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Oceny powyzszej w niczym nie mogto
zmieni¢ przekonanie ubezpieczonego o zlym stanie jej zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o stopniu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do §wiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie
istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku postepowania, do ktérej to oceny uprawnieni sa biegli sadowi lekarze o
specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968
r., III PRN 66/68).

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednit odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczefr Spotecznych Oddziat w P. z dnia
23 maja 2019 r. znak (...) orzekajac co do istoty zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal G. G. prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres do 31 lipca 2021 r., 0 czym orzeczono w sentencji wyroku.



