Sygn. akt VII U 4026/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o zwrot skladek

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 25 czerwca 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 4026/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 lipca 2019 r. J. K. odwolatl sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2019 .
nr 64/19 odmawiajacej mu zwrotu skladek uiszczonych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace po przejs$ciu
na emeryture mundurowg. W uzasadnieniu odwolania wskazywal, ze po przejSciu na emeryture mundurowa podjat
prace zarobkowa i pracowal 13 lat na podstawie umowy o prace oraz na podstawie umowy zlecenia roéwniez 13 lat,
przy czym wszyscy pracodawcy odprowadzali skltadki emerytalno — rentowe. Z uwagi na fakt, iz Zaklad Emerytalno-
Rentowy MSWiA w W. odméwil skarzacemu podwyzszenia emerytury wystapil on do ZUS o zwrot skladek. W ocenie
skarzacego, jesli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjmowal przez 26 lat jego sktadki ubezpieczeniowe, to powinien
naliczy¢ emeryture ,,cywilng”. Odwolujacy wniost o naliczenie emerytury powszechnej lub zwrot sktadek. Odwolujacy
dodatkowo, na poparcie swojego stanowiska przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt I UK 426/17 (odwolanie z dnia 18 lipca 2019 r. k. 3-4 a.s.).

W piSmie z dnia 28 paZzdziernika 2019 r. odwolujacy podtrzymal stanowisko w sprawie jednoczesnie dolaczajac
dowody wplat do ZUS sktadek ubezpieczeniowych, dokonywanych przez pracodawcéow odwotujgcego (pismo z dnia
28 pazdziernika 2019 r. k. 13-17, dowody wplat sktadek do ZUS koperta k. 18 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., zasadzenie od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy



wskazywal, ze J. K. od 30 listopada 1990 r. jest na emeryturze mundurowej. Po przejéciu na emeryture pracowal w
réznych zakladach pracy, gdzie byly potracane skladki do ZUS na ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych wskazywal, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. Z kolei, art. 9 ust. 4 ustawy systemowej stanowi, ze osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1,31 22,
majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

J. K. ma ustalone prawo do emerytury. Zatem kiedy pracowal na emeryturze, to podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, a pracodawcy zgodnie z prawem odprowadzali nalezne za niego skltadki
do ZUS. Organ rentowy podnidsl, ze brak jest definicji legalnej ,nienaleznie optaconej sktadki”, jednak w doktrynie
przyjmuje sie, ze pojecie to obejmuje zaréwno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna $wiadczenia
skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak tez w przypadku oplacenia sktadki
bez podstawy prawnej. Oplacone za J. K. skladki uregulowane zostaly w prawidlowej wysokosci, jak i na podstawie
obowiazujacych przepisdéw, zatem nie stanowia skladek nienaleznie oplaconych i nie podlegaja zwrotowi.

Natomiast wyrok Sadu Najwyzszego, w ocenie organu rentowego, na ktéry powoluje sie odwolujacy nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wskazane orzeczenie dotyczy wyktadni art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. o wyjatku od zasady pobierania przez emeryta wojskowego jednego
$wiadczenia, natomiast sprawa zainicjowana postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt
U 69/19 dotyczy zwrotu skladek (odpowiedzZ na odwolanie k. 8- 8v.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. K. na podstawie decyzji Zakladu Emerytalno- Rentowego MSWiA z dnia 4 stycznia 1991 roku ma
ustalone prawo do emerytury policyjnej od 30 listopada 1990r. Do podstawy wymiaru emerytury przyjete zostaly
lacznie po zaokragleniu 24 lata wyshugi emerytalne;j.

Przed 1 stycznia 1999 r. J. K. pracowal w zakladzie (...), ktory za zatrudnionych pracownikéw skladal deklaracje
bezimienne. Kwoty stalych i zmiennych skladnikéw wynagrodzenia naleznych za dany rok kalendarzowy, ktore
stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne/ ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynosilo: w
1991 r. — 4.973.797,00 zl, W 1992 32.546.400 z}l, w 1993r. — 40.197.700 z}, w 1994 r. 52.471.700 z}, w 1995 r. 6.604,66
7z} w1996 1. 7.657,44 7}, w 1997 1. 11.061,83 z}, w 1998 r. 13.050,79 zt (pismo z dnia 21 stycznia 2020 r. k. 35- 36 a.s.,
za$wiadczenie k. 37)

Lacznie odprowadzone skladki na ubezpieczenie emerytalne finansowane przez ubezpieczonego oraz na
ubezpieczenie emerytalne finansowane przez platnikéw za J. K. od 1 stycznia 1999 r. wyniosly po 13.134,81 zl, na
ubezpieczenie rentowe finansowane przez ubezpieczonego 5.192,90z} oraz na ubezpieczenie rentowe finansowane
przez platnika 8.137,89 zl lacznie za J. K. skladki od 1 stycznia 1999 r. wyniosly 39.600,41 zl. Od 1 stycznia 1999 r.
odwolujacy byl zgloszony do ubezpieczen u nastepujacych platnikow:

- od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2000 r. odwolujacy byt zgloszony do ubezpieczen podstawie umowy o prace z (...)
SA z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za 1999 r.- 17 042,70 zl; za 2000 r.- 4 177,34 71,

- od 19 kwietnia 2000 r. do 31 pazdziernika 2000 r. i od 2 lutego 2001 r. do 28 lutego 2001r. by} zgloszony jako
zleceniobiorca u platnika sktadek PPHU (...) Ltd Sp z o.0. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:
Za 2000 T. - 10 656,00 z} i za 200Ir - 864,00 zl,

- od 1 lutego 2001 r. do 31 grudnia 2004 r. - na podstawie umowe o prace i od 1 stycznia 2005 r. do 31 stycznia 2005
r. - na umowe zlecenie u platnika skladek (...) S.C. z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne : za 2001
r. - 6 380,00 zl, za 2002r. - 6 960,00 zl; za 2003 r.-7 455,36 zl; za 2004 r. - 7 680,00 zl; za 2005 r. - 600,00 zl.,



- w okresie od 20 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. i od 1 stycznia 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. jako zleceniobiorca
u platnika skladek Selen Sp. j. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za 2007 r.-4.176,30 zl; za
2008 r.-9.739,00 z}; za 2009 r. - 8.232,00 zl; za 2010 1. -6.000,00 z}; za 2011 1. - 6.000,00 z}; za 2012 1. -2.500,00 zl,

- od 1 pazdziernika 2012 r. do 12 pazdziernika 2016 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) S.A. podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za 2012 1. - 20,00 z}; za2013r. - 110,00 zk; za 2014 1. - 70,00 z}; za 2015
I.- 24,00 zk; za 2016 r.-9 796,30 zl;

- od 2 marca 2013 r. do 8 marca 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Grupa(...) Sp. z o.0.
z podstawqg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za 2013 r. - 24,00 zL;

- od 3 marca 2013 r. do 8 marca 2013 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u platnika
skladek Agencja(...) z 0.0.

- od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. do ubezpieczen spolecznych jako zleceniobiorca u platnika skltadek Impel
(...) Sp. z 0.0. z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne : za 2016 r.- 4 020,64 z}

- od 4 stycznia 2016 r. do 12 pazdziernika 2016 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u
platnika skladek (...) Sp: z o.0.

- od 26 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u
platnika sktadek (...) Sp.z o.0.

- od 1 marca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. i od 1 stycznia 2018 r. do 20 marca 2018 r. do ubezpieczen spotecznych
jako zleceniobiorca u platnika sktadek Impel Provider (...) z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:
za 2017 r.- 16 170,60 zl, za 2018 r. - 5 876,32 zl;

- od 2 marca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. i od 2 stycznia 2018 r. do 20 marca 2018 r. wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0, sp.k. (pismo z dnia 28 listopada 2019 r. k. 22-26v.
a.s.).

Pismem z dnia 25 lipca 2018 r. J. K. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych o zwrot pobranych przez organ
rentowy skladek z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umoéw zlecenia w réznych zaktadach pracy po
przejéciu na emeryture mundurowa (pismo z dnia 25 lipca 2018 r. - nieoznaczona karta a.r.).

Decyzja z dnia 25 czerwca 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil zwrotu skladek
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w réznych zakladach pracy po przejSciu na emeryture mundurowa.

(decyzja z dnia 25 czerwca 2019 r. nr (...) — nieoznaczona karta a.r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
rentowych odwolujacego sie. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia sa wiarygodne i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentow
nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Brak jest podstawy prawnej zadania zwrotu skladek ubezpieczenia spolecznego w przypadku, gdy ubezpieczony,
ktory rozpoczal stuzbe przed 1999 r., pobiera juz Swiadczenie emerytalne na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu



stuzb mundurowych, a jednocze$nie wykonuje prace na podstawie umowy o prace lub na podstawie umoéow
cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z2019r. poz. 300
ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktére sa pracownikami. W przypadku
pracownikdow, obowiazek ubezpieczenia istnieje bez wzgledu na rodzaj umowy i wymiar czasu pracy. W mysl art. 9
ust. 4 ustawy systemowej, osoby bedace pracownikami, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis ten nie wylgcza z ubezpieczenia pracownikéw,
ktorzy maja status emeryta lub rencisty. Pracodawca, ktory zatrudnia taka osobe, ma obowiazek oplacaé za nia skladki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, a takze na ubezpieczenie zdrowotne. Obowigzkowy
charakter skladek ZUS jest niezalezny od wymiaru czasu pracy ani od wysoko$ci osigganego wynagrodzenia za prace.
Obowiazek ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego pracownika, rowniez tego z ustalonym prawem do
emerytury lub renty, trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosujac sie do powolanych przepiséw pracodawcy i zleceniodawcy J. K. oplacali skladki ubezpieczeniowe od jego
wynagrodzen za okresy trwania poszczegblnych umoéw.

Podstawa prawng zadania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek moze byé¢ art. 24 ust. 6a i 6f ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako: u.s.u.s.).

Zgodnie z art. 24 ust. 6a u.s.u.s. nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek,
chyba ze platnik skladek ztozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6c, 8 i 8d tej ustawy.

Natomiast w mys$l art. 24 ust. 6f u.s.u.s. w przypadku braku platnika skladek lub jego nastepcy prawnego, ZUS
zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek w czeéci sfinansowanej przez ubezpieczonego
ina jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki. Przepisy ust. 6¢-6e stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie odwolujacy dochodzi zwrotu skladek oplaconych przez platnikéw i samego odwolujacego w
okresie, kiedy wykonywal prace i pobieral emeryture mundurowa. Jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu art. 24
ust. 6 fu.s.u.s. ubezpieczony jest uprawniony do zadania zwrotu oplaconych przez niego skladek tylko wtedy, gdy brak
jest platnika skladek lub jego nastepcy prawnego. Okolicznosci tej odwolujacy w toku postepowania nie wykazal, a
zatem brak bylo podstaw do uznania, ze uzyskal roszczenie o zwrot oplaconych skladek. W czesci skladek oplaconych
przez platnikow tylko platnicy sa uprawnieni do zlozenia wniosku o zwrot skladek (art. 24 ust. 6a u.s.u.s).

Analogiczny poglad, ktéry popiera Sad Okregowy, wyrazil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 listopada
2016 r., wskazujac, ze jedyna podstawa do zadania zwrotu oplaconych skladek jest art. 24 ust. 6a i ust. 6¢ oraz
ust. 6f u.s.u.s. Z przepisow tych wynika, ze to platnik skladek (pracodawca - art. 4 pkt 2a ustawy) ma prawo
wystapi¢ o zwrot nienaleznych sktadek, a pracownik tylko w przypadku braku platnika lub jego nastepcoéw prawnych.
Uprawnienie pracownika dotyczy tylko nienaleznie optaconych sktadek w czesci sfinansowanej przez ubezpieczonego,
tj. oplaconych po 1 stycznia 1999 r. (art. 16 ust. 1 ustawy), (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 listopada
2016 r III AUa 1217/16).

Niezaleznie od powyzszego brak bylo podstaw do przyjecia, ze optacone skladki byly sktadkami nienaleznymi.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wyjasnienie pojecia nienaleznie oplaconej sktadki, bowiem tylko
taka skladka podlegataby zwrotowi.

Przepisy u.s.u.s nie zawieraja definicji pojecia ,,nienaleznie oplaconej sktadki”. Niemniej nalezy przyjac, ze nienaleznie
oplacong skladka jest zarowno nienalezne $wiadczenie, czyli §wiadczenie uiszczone przez platnika skladek bez
podstawy prawnej, jak i §wiadczenie nadplacone, czyli spelnione w wysoko$ci wyzszej niz nalezna, tzw. nadptata (zob.
art. 31 u.s.u.s. w zw. z art. 72 81 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa). Natomiast Trybunatl



Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010r., P 29/08, definiujac pojecie nienaleznie oplaconej skladki, wskazal,
ze nie stanowi jej skladka ustalona w oparciu o zasady okres§lone w art. 15-32 u.s.u.s., czyli zasady obowigzkowego
$wiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Odwolujacy mial ustalone prawo do emerytury — pobieral tzw. ,,emeryture mundurows”. Zgodnie jednak z art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowiazkowo podlegal ubezpieczeniom spotecznym, jako
pracownik. W konsekwencji Sad ustalil, ze ubezpieczony, mimo, ze byl emerytem ,mundurowym”, obowiazkowo
podlegatl ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a zatem oplacone przez pracodawcow skladki byly nalezne i nie
podlegaja zwrotowi.

Podobny wniosek nalezalo wywie$¢ odno$nie skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, odprowadzanych z
tytulu zawieranych przez odwolujacego uméw zlecenia. Zgodnie z art. 9 ust. 4a u.s.u.s. osoby, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy (czyli m.in. osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia), majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli réwnoczes$nie nie
pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 6 ust. 2¢ i 4b u.s.u.s. Oplacone zatem skladki z tytulu umowy
zlecenia takze byly skladkami naleznymi z wyjatkiem skladki za okres od 2 do 28 lutego 2001 r. We wskazanym
okresie odwolujacy wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z PPHU (...) Ltd Sp. z 0.0. i jednoczeénie
pozostawal w stosunku pracy z (...) S.C. (k. 22v i 23 akt sadowych), a zatem stosownie do art. 9 ust. 4a u.s.u.s. nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Jednakze odwolanie i w tym zakresie nie podlegato uwzglednieniu, poniewaz odwolujacy nie byt uprawniony do
zadania zwrotu nienaleznie optaconych skladek, o czym byla mowa powyzej. Odwolujacy nie udowodnil, z2 PPHU
(...) Ltd Sp. z 0.0. nie istnieje i nie ma jej nastepcy prawnego.

Ponadto nalezy wskazaé, ze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego, na tres¢ ktérych
wskazywal odwotujacy, nie mogly by¢ uwzglednione w niniejszej sprawie, poniewaz odmienny jest stan faktyczny obu
spraw, a wyrok Sadu Najwyzszego dotyczytl wykladni przepisu art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory to przepis nie znajdowal zastosowania w realiach
niniejszej sprawy.

Niezasadno$¢ odwolania wynika bezposrednio z wyzej przytoczonych przepiséw u.s.u.s., a podniesione przez Sad
Najwyzszy zastrzezenia natury konstytucyjnej nie znalazly odzwierciedlenia ani w postaci nowelizacji przepiséw
dotyczacych osob, ktore przystapily do stuzby przed 1999 r. i nabyly uprawnienia emerytalne, a nastepnie wykonywali
prace objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ani w postaci orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnoSci tychze przepisow z Konstytucja RP.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku i oddalil odwolanie.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



