Sygn. akt VII U 4015/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 r. w Warszawie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

z udzialem B. Z. (1)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 26 lipca 2019 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia 26 lipca 2019 r. nr (...), w ten
sposob, ze stwierdza, ze P. S. jako pracownik u platnika sktadek B. Z. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2018 roku.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2019 r. P. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 26 lipca

2019 r. nr (..) w przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wyjasnila,

ze jest zatrudniona w Restauracji (...) w Z. od 1 lipca 2019 1.,

a stalg umowe o prace dostala, gdyz rzetelnie wykonywala swoje obowiazki. Zaznaczyla przy tym, ze nie informowata
pracodawcy o tym, ze jest w cigzy. Wskazata rowniez §wiadkéw mogacych potwierdzi¢ wykonywanie przez nig pracy
(odwotlanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 13 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. oraz zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac stanowisko organu rentowego dzialajacy w jego
imieniu pelnomocnik wyjasénil, ze organ wszczal z urzedu postepowanie w sprawie zgloszenia odwolujacej

do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy

o prace zawartej z B. Z. (1). W dniu 16 listopada 2018 r. odwolujaca urodzila dziecko, a powyzsze zgloszenie jej do
ubezpieczen jest jej pierwszym



ijedynym tytulem do ubezpieczen. W wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy uznal, ze odwolujaca
i zainteresowana nie laczyl stosunek pracy. Organ rentowy nie dal wiary wyjasnieniom platnika w kwestii dotyczacej
faktycznej potrzeby zatrudnienia odwolujacej na stanowisku pomocy kucharza, gdyz na okres jej nieobecnosci nie
zostala zatrudniona nowa osoba. Ponadto zdaniem organu rentowego przedstawione przez strony dokumenty zostaly
sporzadzone jedynie w celu uwiarygodnienia faktu istnienia stosunku pracy pomiedzy ptatnikiem a ubezpieczong. W
tych okoliczno$ciach zdaniem organu rentowego zgloszenia do ubezpieczenn dokonano, aby umozliwié P. S. uzyskanie
tytulu do ubezpieczen w zwiazku ze zblizajacym sie macierzynstwem (odpowiedz na odwolanie k. 7-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona P. S. posiada wyksztalcenie podstawowe.

Po ukoniczeniu gimnazjum rozpoczela nauke w Technikum G.-Hotelarskim nr 2 im. prof. S. B. w W., gdzie uczyla sie
wroku szkolnym 2016/201712017/2018. W drugim semestrze drugiej klasy zrezygnowala z dalszej nauki w technikum
(orzeczenie lekarskie k. 139 a.k., $wiadectwo szkolne k. 143 a.k.; zeznania odwolujacej k. 102-104 a.s.).

Zainteresowana od 2013 roku B. Z. (1) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie gastronomii. W ramach
dzialalnoSci zainteresowana prowadzila restauracje (...) w Z. przy ul. (...). Z czasem w restauracji zaczela pracowac
corka zainteresowanej U. Z. oraz jej siostra R. L.. W prowadzeniu dzialalno$ci pomagal jej tez maz (zeznania §wiadek R.
L. k. 100-102 a.s., zeznania zainteresowanej k. 104-106 a.s.; protokol przestuchania zainteresowanej — akta kontroli).

P. S.iB. Z. (1) znaja sie. Mieszkaly w tym samym bloku polozonym przy ul. (...) w W.. Ubezpieczona znala sie tez

z cOrka zainteresowanej, ktora od czaséw gimnazjum czasami przyprowadzata

ja do restauracji matki. Zdarzalo sie, ze P. S. okazyjnie pomagala przy pracach w restauracji na kuchni oraz w czasie
organizowanych w restauracji imprez. Od 2016 roku ubezpieczona spotykala sie rowniez z synem zainteresowanej,
K. Z. (zeznania $wiadek R. L.

k. 100-102 a.s., zeznania odwolujacej k. 102-104 a.s., zeznania zainteresowanej k. 104-106 a.s.).

W maju 2018 roku B. Z. (1) zaproponowala P. S. zatrudnienie w restauracji. Zainteresowana potrzebowala
dodatkowego pracownika, gdyz w tym czasie jej corka juz u niej nie pracowala z uwagi na urodzenie dziecka. Strony
zdecydowaly sie zawrze¢ umowe o prace, ktéra podpisaly w dniu 1 lipca 2018 r. Zgodnie z umowa, zawarta na czas
nieokreslony, ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku pomocy kucharza, w pelnym wymiarze czasu pracy
i z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100 zl brutto miesiecznie (umowa o prace z 01.07.2018 r., zakres czynnoéci
pracownika — akta kontroli; zeznania odwolujacej k. 102-104 a.s., zeznania zainteresowanej k. 104-106 a.s.).

Przed zawarciem umowy, w marcu 2018 roku, P. S. zaszla
w ciaze. Zatrudniajgc ubezpieczona zainteresowana wiedziala, ze jest w cigzy (karta ciazy k. 35 a.s., dokumentacja
medyczna odwolujacej k. 58 a.s., zeznania odwolujacej k. 102-104 a.s., zeznania zainteresowanej k. 104-106 a.s.).

Odwolujaca odbyla instruktaz stanowiskowy oraz przeszla szkolenie

w dziedzinie BHP. Do ubezpieczen zostala zgloszona dopiero w dniu 16 sierpnia 2018 r. Powodem op6znienia byla
zmiana biura rachunkowego przez zainteresowang oraz weryfikacja dokumentacji prowadzonej przez poprzednie
biuro rachunkowe (o$wiadczenie o przeszkoleniu wstepnym k. 135 a.k., karta szkolenia BHP k. 131 a.k. i szkolenia
wstepnego k. 139v a.k., umowa

o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw z 01.06.2019 r.

k. 165 a.k., protokétl przestuchania zainteresowanej — akta kontroli).

Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezala pomoc przy przygotowaniu positkéw oraz ich podawanie go$ciom.
Wykonywala takie czynnoéci,

jak obieranie warzyw, tluczenie kotletow, mielenie, krojenie i nadziewanie miesa, zmywaniem naczyn, a takze
wydawaniem positkow. B. Z. (1) wydawala jej na biezaco polecenia. Ubezpieczona wykonywala prace przez 8
godzin dziennie, zazwyczaj od 7:00, czasami od 8:00 lub 9:00, lista obecnoéci byla prowadzona w formie zeszytu.



Wynagrodzenie bylo jej wyplacane gotdéwka (zeznania §wiadek R. L. k. 100-102 a.s., zeznania odwoltujacej k. 102-104
a.s., zeznania zainteresowanej k. 104-106 a.s.; lista plac, lista obecnosci — akta kontroli).

W trakcie zatrudnienia u zainteresowanej ubezpieczona nie korzystala

ze zwolnienia lekarskiego az do dnia porodu, tj. 16 listopada 2018 r. Po urodzeniu dziecka odwolujaca nie wrocila
do $wiadczenia pracy (zeznania $§wiadek R. L. k. 100-102 a.s., zeznania odwolujacej k. 102-104 a.s., zeznania
zainteresowanej k. 104-106 a.s.).

W 2017 roku dochéd B. Z. (1) z prowadzonej dzialalno$ci wyniost 67.462,24 7zt (przychod: 487.815,85 zt, koszt
uzyskania przychodu:

420.353,61 z1). W 2018 roku zainteresowana zanotowala strate w wysokoéci 19.285,46 z} (przychéd: 526.614,55 zl,
koszt uzyskania przychodu:

545.900,01 z1), co bylo spowodowane podniesieniem czynszu z 12.000 z}l miesiecznie do 17.000 zl miesiecznie. Na
dzien 22 marca 2013 r. B. Z. (1) posiadala zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci:

«+ ubezpieczenia spoleczne — za okres od 05/2017 do 02/2019 w wysoko$ci 43.429,31 zl,
+ ubezpieczenia zdrowotne — za okres od 04/2017 do 02/2019 w wysoko$ci 13.061,19 zl,

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
— za miesigc 01/2017 i okres od 04/2017 do 02/2019 w wysoko$ci
3.234,35 zl.

W czerwcu 2020 roku zainteresowana zamknela restauracje (...)

z powodu braku dochodéw na pokrycie czynszu najmu lokalu spowodowane ogloszonym stanem pandemii.
Jednocze$nie w lipcu 2020 roku otworzyla bistro w Z. przy ul. (...) (wniosek o przeprowadzenie kontroli —
akta rentowe; zeznania podatkowe z lat 2017-2018 k. 80 a.s.; zeznania $§wiadek R. L. k. 100-102 a.s., zeznania
zainteresowanej k. 104-106 a.s.).

W lutym 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat

w W. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie prawidlowosci zgloszenia P. S. do obowigzkowych ubezpieczen z tytutu
zatrudnienia u zainteresowanej. Po przeprowadzeniu postepowania oraz kontroli u ptatnika skladek, ZUS II Oddzial
w W. wydal w dniu 26 lipca 2019 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze P. S. jako pracownik u platnika
skladek Restauracja (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od 1 lipca 2018 r.

Zgodnie z uzasadnieniem decyzji, w ocenie organu rentowego laczaca strony umowa o prace z dnia 1 lutego 2020 r.
zostata zawarta dla pozoru w my$l

art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jedynie w celu uzyskania przez odwolujaca prawa do $wiadczeni. W ocenie organu
rentowego o powyzszym $wiadczyly takie okolicznoéci, jak powstanie niezdolnoSci do pracy wkrotce po zatrudnieniu,
nieprzedlozenie przez strony dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez odwotujaca pracy oraz fakt, ze zgloszenie
u B. Z. (1) jest pierwszym tytulem do ubezpieczen odwolujacej (zawiadomienie o wszczeciu postepowania

7 21.02.2019 1., decyzja ZUS z 27.07.2020 1. k. 93-100 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania przed
organem rentowym oraz postepowaniu niniejszym w zakresie, w jakim wynikaly z nich okolicznos$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy — zwigzane przede wszystkim z zatrudnieniem odwolujacej i wykonywaniem przez nia pracy.
W szczegolnosci Sad opart sie na zeznaniach $§wiadka oraz stron — R. L., P. S. i B. Z. (2), dajac im wiare w caloéci. W
ocenie Sadu relacje stron byly wiarygodne, wzajemnie spojne a ponadto korespondowaly treciowo z dokumentacja
zalaczona do akt sprawy i akt rentowych.



Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego, ktory zostal uznany przez Sad za wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie bylo zasadne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy miedzy odwolujaca sie P. S. a zainteresowang
B. Z. (1), prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firma Restauracja (...), doszlo do nawiazania stosunku pracy,
skutkujacego objeciem odwolujacej ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym. Organ
rentowy zakwestionowal zawarta przez strony umowe o prace z dnia 1 lipca 2017 r., na podstawie ktorej odwotujaca
zostala zatrudniona na stanowisku pomocy kuchennej, uznajac, ze stronom towarzyszyl zamiar zagwarantowania
odwolujacej prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Na wstepie nalezy wskazac, ze stosunek pracy stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
423) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z mocy ww.
ustawy, tj. w mys§l art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, pracownicy podlegaja réwniez ubezpieczeniu chorobowemu

i wypadkowym. Objecie ubezpieczeniem z tytulu zatrudnienia, zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s., nastepuje od dnia
nawigzania stosunku pracy do jego ustania. Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 1320) pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na
podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem
a pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Zgodnie z art 22 § 1
k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W ujeciu ww. przepisu stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika,

na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach,
ktore odroézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej
rodziny $wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych $wiadczona jest praca. Do tych
wlaéciwos$ci stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty
charakter $§wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy,
wyrazajace sie roOwniez w mozliwosci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W niniejszej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, zgodnie z ktérym zgloszenie P. S. do pracowniczego tytulu
ubezpieczen miato na celu wylgcznie uzyskanie §wiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia.

W uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy powotlal sie na pozorno$¢ stosunku pracy miedzy stronami w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw.

z art. 300 k.p. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu

o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez
rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadezy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia
spotecznego (i uzyskanie $wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego
wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow
prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla takag umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu
pracownikéow. A contrario do powyzszego, przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornoéci o$§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07; z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05; wyrok Sadu Apelacyjnego



w K. z dnia 11 lutego 2014 r., IIT AUa 929/13). Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu wykonywania pracy
zasadnicze znaczenie ma wiec nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 83
§ 1 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaty

w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten
stanowi tytul ubezpieczen spolecznych,

nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia
i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii), a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Weryfikujac stanowisko Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie w oparciu
o dowody zaoferowane przez odwolujacych oraz zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego przed
organem rentowym, w wyniku czego ostatecznie przyjal, iz okolicznoSci sprawy potwierdzaja rzeczywisty charakter
zatrudnienia P. S. w ramach kwestionowanej przez ZUS umowy o prace z dnia 1 lipca 2018 r. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy potwierdza, ze odwolujaca faktycznie §wiadczyta prace. Z dokonanych przez Sad ustalen
wynika, ze odwolujaca sie zostala zatrudniona u zainteresowanej B. Z. (1) jako pomoc kuchenna w prowadzonej
przez nia restauracji (...) w Z.. Sad uznal zeznania stron za wiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzily faktyczne
$wiadczenie pracy przez odwotujacg. Nalezy zaznaczy¢, ze odwolujaca zostala zatrudniona

w charakterze pomocy kuchennej, a wykonywane przez nia obowiazki sprowadzaly sie do prostych czynnosci,
jak przygotowywanie zywnoSci (obieranie warzyw, przygotowywanie miesa), zmywanie naczyn czy tez wydawanie
positkow. Przy takim charakterze zatrudnienia trudno oczekiwaé

— jak zdaje sie sugerowaé w uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy —

by strony byly w stanie przedstawi¢ materialne dowody potwierdzajace fakt wykonywania pracy przez odwolujaca.
Tym samym w ocenie Sadu zasadne bylo oparcie sie w wiekszej mierze na zeznaniach przestuchanych w sprawie osob,
w tym stron, w szczeg6lnoéci, ze ich relacje co do kwestii istotnych w sprawie byly zbiezne z zeznaniami $wiadek R.
L.. Swiadek potwierdzila,

ze odwolujgca wykonywal prace przez 8 godzin dziennie, pie¢ dni w tygodniu,

na przetomie lipca i listopada 2018 roku, a Sad nie znalaz} podstaw do tego,

by zeznania §wiadka w tym zakresie kwestionowac, w szczegblnosci, iz byly spéjne z zeznaniami pozostalych oséb.
Sad zwazyl przy tym, ze wprawdzie organ rentowy nie kwestionowat innych elementéw stosunku pracy jaki laczyt
odwolujaca z zainteresowana, tym niemniej zebrane w sprawie dowody potwierdzaja istnienie takze innych cech o
ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p. —

w tym odplatny charakter wykonywanej pracy oraz wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Odwolujaca miala otrzymywac wynagrodzenie w formie gotoéwkowej, co potwierdzajg zalaczone do akt kontroli listy
plac. Nadto $wiadek R. L. wskazala, ze zainteresowana wydawala odwotujgcej na biezaco polecenia co do tego jakie
czynnoéci ma wykonad.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci byly wystarczajace dla stwierdzenia, ze strony lgczyl stosunek pracy.
Potwierdzaly bowiem faktyczne wykonywanie pracy przez odwolujaca, co w zasadzie stanowilo gléwna przyczyne
zakwestionowania przez organ zawartej przez strony umowy o prace.

Na tle poczynionych wyzej uwag co do charakteru zatrudnienia odwolujacej nie sposéb przy tym podzieli¢
zarzutu nieprzedstawienia przez strony w toku postepowania wyjaéniajacego dowodéw potwierdzajacych faktyczne
Swiadczenie pracy, tym bardziej, ze organ rentowy wzywal strony do przedlozenia dokumentéw w postaci akt
kadrowych (kopia umowy o prace, listy plac, zaswiadczenia o odbyciu szkolenn BHP itp.), za$ po ich przedlozeniu
stwierdzil, Ze nie sa one wystarczajace do uznania, iz ubezpieczona faktycznie wykonywala obowiazki pomocy
kucharza. Jednoczeénie organ rentowy nie wskazal zadnych przyczyn z powodu ktérych uznal zaoferowane przez
strony o$wiadczenie R. L. z dnia 21 czerwca 2019 r. za niewiarygodne. W tym konteks$cie wspomniane wyzej
dowody nalezalo oceni¢ jako Srodki dowodowe dostatecznie potwierdzajace fakt §wiadczenia pracy przez odwolujaca.
Ponadto wymienione wyzej dowody potwierdzaly przy tym, ze realizowane przez odwolujaca czynnosci odbywaly sie
odplatnie oraz w ramach podporzadkowania pracowniczego, rozumianego jako organizacja czasu i miejsca pracy oraz



wydawanie jej polecen. Pozwalalo to zatem uzna¢, ze wspolpraca odwolujgcej i zainteresowanej nosila cechy stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Na tym tle Sad Okregowy nie podzielil argumentéw, ktére zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego mialy
uzasadniaé pozorno$¢ zawartej przez strony umowy o prace. Wprawdzie nie mozna pomijaé, ze odwolujaca zawierajac
umowe o prace byla w 4 miesiacu ciazy, a strony znaly sie przed zatrudnieniem — odwolujaca kolegowala sie z corka
zainteresowanej, czasem uczestniczyta

w pracy restauracji jako pomoc kuchenna lub kelnerka, a dodatkowo syn zainteresowanej w okresie zatrudnienia byt
jej partnerem i jest ojcem jej dziecka — niemniej jednak okoliczno$ci te nie powinny jednoznacznie Swiadczyc

na niekorzy$¢ strony odwotujacej. Na tle wymienionych wyzej przepisow brak bowiem przeszkoéd do zatrudnienia
przez przedsiebiorce oséb z kregu rodziny badz znajomych. Nie przemawia za tym réwniez argument, ze sytuacja
odwolujacej odzwierciedla typowa sekwencje zdarzen, polegajaca na podjeciu zatrudnienia przez kobiete bedaca w
cigzy. Samo podjecie zatrudnienia w celu zagwarantowania sobie podstawy do uzyskania §wiadczen zwigzanych

z nadchodzacym macierzynstwem nie §wiadczy o pozorno$ci umowy o prace badz tez zamiarze obejScia prawa, skoro
objecie ubezpieczeniem stanowi niejako skutek uboczny uzyskania statusu pracownika — w szczegolnosci, gdy praca
byta faktycznie $wiadczona, co tez w przypadku odwolujacej zdaniem Sadu

w rzeczywisto$ci mialo miejsce. Z tej tez perspektywy bez znaczenia dla oceny zatrudnienia odwolujgcej pozostaje
rowniez okolicznoé¢, ze przed zawarciem spornej umowy z zainteresowana nie miala innego tytulu ubezpieczen.
Taka okoliczno$¢ zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci majac na wzgledzie,

ze odwolujaca, jako osoba mloda (18 lat w dniu zawarcia umowy), moze nie legitymowaé sie wcze$niejszym
doswiadczeniem na rynku pracy znajdujacym odzwierciedlenie w postaci pracowniczego tytulu ubezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu za pozornoScia stosunku pracy nie przemawiala réwniez sytuacja finansowa zainteresowanej. O ile
z przedlozonych przez strone zeznan podatkowych wynika, ze w 2018 roku (tj. okresie zatrudnienia odwolujace;j)
osiagnela strate, a dodatkowo bezspornie posiada zadluzenie wobec ZUS z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
o tyle sa to kwestie pozostajace na uboczu istoty sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznych przez odwolujaca,
ktéra skupia sie na faktycznej realizacji laczacej strony umowy o prace. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze
strata zainteresowanej z dzialalno$ci byla nieznaczna w poréwnaniu do zysku z roku poprzedniego, jak réwniez w
stosunku do obrotéw finansowych zainteresowanej w 2018 roku, siegajacych kwoty rzedu 500.000 zl, co pozwala na
przyjecie, ze zainteresowana posiadata Srodki finansowe umozliwiajgce zatrudnienie odwolujacej z wynagrodzeniem
w wysokoSci rownej minimalnego wynagrodzenia w 2018 roku

Na tym tle Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, uznajac, ze zawarta przez strony umowa o prace
nie spenia cech pozornosci

(art. 83 § 1 k.c.). Nie znajdujac podstaw do uznania spornej umowy za pozorng, Sad Okregowy uznal odwolanie P.
S. za zasadne i na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje, orzekajac jak w sentencji wyroku.
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