Sygn. akt VII U 3887/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019r. w Warszawie
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 maja 2019 roku, numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze J. Z. jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 24 kwietnia 2014 roku,
- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 24 kwietnia 2014r. do 13 lipca 2015r. oraz od 1 wrzeénia 2015r.;
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. na rzecz J. Z. kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

J. Z. w dniu 25 czerwca 2019r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 20 maja 2019r., nr (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 24 kwietnia 2014r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 24 kwietnia 2014r.

Ubezpieczona decyzje zaskarzyla w caloSci zarzucajac jej:

1. naruszenie przepisOw postepowania poprzez bledng ocene dowodoéw i przyjecie, ze jej zeznania oraz zeznania
wszystkich $§wiadkéw, jak i dowody w postaci ksiazki przychodéw i rozchodéw oraz faktur VAT, przedstawione
w postepowaniu wyjasniajacym przez ZUS, $wiadcza o pozorno$ci umowy handlowej zawartej pomiedzy K. S. i
ubezpieczona oraz o fikcyjno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy prawidtowa i logiczna ocena tych



zeznan i dowodéw powinna doprowadzi¢ do wniosku, Ze ubezpieczona prowadzi realna dzialalno$é¢ gospodarcza w
sposéb ciagly i zorganizowany, z ktorej osiaga dochéd rozliczany na podstawie przekladanych faktur i tym samym jako
przedsiebiorca podlega ubezpieczeniom spolecznym, rowniez ze wzgledu na oplacanie wymaganych prawem skladek
na ubezpieczenia spoleczne, co w konsekwencji spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne uznanie,
iz podjecie przez ubezpieczona wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie mialo na celu prowadzenia
tej dzialalno$ci, lecz mialo charakter pozorowany i nie wykazywalo cech zorganizowania i cigglosci, mimo iz material
dowodowy w postaci ewidencji sprzedazy, ksiazki przychodéw i rozchodéw, faktur VAT oraz zeznan prowadzi do
wniosku, ze ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza w sposob zorganizowany i ciagly;

2. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt 1 i art. 68 ust. 1 pkt 1a) ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze
zm.), poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni polegajacej na uznaniu, ze zaistnialy przeslanki wskazujace
na niepodleganie obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 24 kwietnia
2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 24 kwietnia 2014r., podczas gdy z caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy i zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczona prowadzila faktycznie
dzialalno$é gospodarcza i tym samym podlegala obowigzkowo ww. ubezpieczeniom od dnia 24 kwietnia 2014r.;

3. naruszenie art. 60 k.c. poprzez bledne przyjecie przez ZUS, ze ubezpieczona oraz K. S. dzialaly wspélnie i w
porozumieniu w celu $wiadomego osiagniecia nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikéw tego systemu, podczas gdy z treéci zawartej pomiedzy nimi umowy jasno wynika, ze takiego
celu nie mialy, a umowa, ktérg zawarly jest dozwolong przez prawo forma elastycznej wspolpracy pomiedzy dwoma
podmiotami gospodarczymi, ktére w ten sposob najpelniej okreélity charakter obopdlnej wspolpracy bez sprzeciwu
zadnej ze stron;

4. naruszenie art. 83 k.c. przez przyjecie, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej mialo charakter pozorny, gdy
tymczasem pozorno$¢ dotyczy jedynie o§wiadczen woli sktadanych drugiej stronie i za jej zgoda;

5. naruszenie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646 ze zm.) poprzez uznanie,
ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong nie stanowig zorganizowanej dzialalno$ci zarobkowej, wykonywanej
we wlasnym imieniu i w spos6b ciagly, podczas gdy ubezpieczona prowadzila realna dzialalno$é gospodarcza
wyczerpujaca przestanki prowadzenia jej w sposodb zorganizowany, ciagly i zarobkowy, wykonywany we wlasnym
imieniu oraz oplacala z tego tytulu skladki.

J. Z. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 24 kwietnia
2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 24 kwietnia 2014r., a takze o zasadzenie od Zaktadu
na swoja rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona decyzje organ rentowy opiera na art. 83 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako u.s.u.s.), za$ prawidlowa
podstawa prawna winna wskazywaé art. 83 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Wynika to z tego, ze ZUS nie orzekal w tym
przypadku w zakresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych ani tym bardziej nie ustalal na tym etapie uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Podstawe materialnoprawng orzekania stanowi¢ powinien zatem art. 83 ust.
1 pkt 2 u.s.u.s.

W ocenie ubezpieczonej organ rentowy przyjal bledne zalozenie, jakoby ubezpieczona prowadzila fikcyjng dzialalnosé
gospodarcza, a wspdlpraca pomiedzy nig a K. S. byl pozorna i miala na celu jedynie pokrzywdzenie innych uczestnikow
systemu ubezpieczen. Ubezpieczona podkreslila, ze wybor formy wspdlpracy zawsze zalezy od umawiajacych sie
stron. Charakter wspolpracy pomiedzy firma ubezpieczonej a firma (...) wskazuje, Ze najdogodniejsza forma w tym
przypadku byla wlasnie umowa o wspolpracy, na podstawie ktorej ubezpieczona Swiadczyla ustugi firmie (...), nie
bedac zwigzana czasowo, iloSciowo, nie podlegala takze kierownictwu K. S., a ponadto uzyskiwany zarobek zalezal



tylko i wylacznie od iloSci klientow i czasu $wiadczenia uslug. Ubezpieczona nie dostawala stalej kwoty miesiecznej
tak charakterystycznej dla umoéw o prace. Nie $wiadczyla pracy pod kierownictwem innej osoby. Nie miala sztywnych
godzin wykonywania ustug. Jezeli wykonywala mniej ustug, to dostawala mniejsze wynagrodzenie, a jezeli w ogole nie
$wiadczyla ustug, to zgodnie z umowa handlowa w ogoéle nie miala prawa do wynagrodzenia, przy czym sama umowa
nie wygasala i ubezpieczona mogla $§wiadczy¢ ustugi w kolejnym miesiagcu.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotlania J. Z. wskazala, ze od dnia 2 wrze$nia 2012r. zglosila sie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba fizyczna wpisana do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Przedmiotem dzialalnoSci wedlug wpisu jest dzialalno$éc
zwiazana z fryzjerstwem i pozostalymi zabiegami kosmetycznymi. W zwiagzku z tym zawarla umowe o prowadzenie
obstugi ksiegowej z Biurem (...) i sama pokrywala koszt comiesiecznej obshugi ksiegowej. Zdaniem ubezpieczonej
z uzasadnienia decyzji ZUS-u mozna wyciagna¢ wniosek, ze przedmiotem tej decyzji nie bylo stwierdzenie
niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie stwierdzenie, ze wspolpraca pomiedzy firma ubezpieczonej a jej
gléwna klientka nie miala takiej formy prawnej, jakg ZUS, by sobie zyczyl. Jest to jednak niedopuszczalna sytuacja,
kiedy osnowa decyzji organu rentowego zupelnie nie odpowiada konkluzji uzasadnienia tejze decyzji. ZUS powinien
byt ustalié, czy charakter wspolpracy ubezpieczonej z jej klientami mial charakter zblizony do umowy o prace, tj.
czy ubezpieczona $§wiadczyla uslugi w konkretnym miejscu, za konkretne i stale wynagrodzenie, w konkretnych i
zdefiniowanych godzinach oraz pod kierownictwem innej osoby. ZUS takich ustalen nie poczynil jednak, a co wiecej
z zebranego w sprawie materialu wynika zupeklie inny obraz sytuacji niz ZUS a priori zalozyl. Ubezpieczona w
swojej firmie byla niezalezna, tj. nie podlegala niczyim poleceniom oraz wytycznym. Nie miala sztywnych godzin
Swiadczenia uslug, co oznacza, ze przychodzila wezeéniej oraz wychodzita p6zniej, w zalezno$ci od potrzeb. Poza tym
wspoélpraca oparta na umowie o wspolpracy najlepiej odzwierciedlala potrzeby obu firm. Zadna ze stron nie negowala
roéwniez faktu wspolpracy handlowej wlaénie w oparciu o elastyczng umowe. Zadna ze stron nie dazyta do tego, aby
przeksztalci¢ wspodlprace w bardziej pewna i przewidywalna forme, jaka stanowi umowa o prace. Wynagrodzenie zas
ksztaltowalo sie wedlug okreSlonego cennika ushug, ktéry to cennik znajduje sie w aktach sprawy zgromadzonych
przez ZUS, aczkolwiek z niewiadomego powodu ZUS twierdzi, ze strony w sposéb dowolny ustalaly wartos§¢ kazdej
faktury, podczas gdy przedlozony do akt cennik ustug wskazuje na co$ zupelnie innego.

Ubezpieczona wskazywala rowniez, ze chybiony jest argument ZUS-u, jakoby dzialaniem sprzecznym z prawem bylo
rozliczanie sie w formie gotéwkowej. Ustawodawca w zadnym przepisie nie przewiduje obligatoryjnoSci rozliczen
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej za pomoca przelewéw bankowych, a ZUS jako profesjonalny podmiot
na pewno zdaje sobie z tego sprawe. Podkreslila takze, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie zawsze musi przynosic
dochod. W tym zakresie przywolala stanowisko, jakie zaprezentowat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28
czerwca 2016r. (III AUa 264/16). Odnoszac sie natomiast do zakwestionowania przez ZUS faktur VAT, wskazala ze
ustawodawca nie wprowadzil zadnego ograniczenia przy kwalifikowaniu podejmowanych dzialan, jako dziatalnosci
gospodarczej stanowigcej podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie uzaleznil jej od ilo$ci dokonanych
transakcji czy wielko$ci obrotu oraz kwot na fakturze. Obowigzujgce przepisy nie przewiduja réwniez limitu
dotyczacego ilosci kontrahentéw, podejmowanych zadan/zlecen, zawartych uméw i wielko$ci obrotu, ktére nalezaloby
spelié, aby kwalifikowaé dane czynnosci jako dzialalnoé¢ gospodarcza skutkujaca podleganiem ubezpieczeniom
spolecznym.

Ubezpieczona podkreélila réwniez, ze okoliczno$éé iz $wiadcezyla ustugi tylko jednemu klientowi biznesowemu to za
malo, aby pozbawic¢ ja Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Bezsprzecznym faktem jest, ze ubezpieczona od 24
kwietnia 2014r. do dnia dzisiejszego prowadzila i nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a rozliczanie odbywa sie
na podstawie wystawianych faktur. Skoro z faktem rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej, zgloszenia oraz oplacenia
stosownej skladki, ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom
emerytalno - rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, to jej podjecie w celu objecia ubezpieczeniami i ewentualnej
mozliwo$ci korzystania w przyszlosci ze §wiadczen z takich ubezpieczen, nie jest obejSciem prawa (odwolanie z dnia
21 czerwca 2019r., k. 3 — 5 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oraz o zasadzenie od J. Z. na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego J. Z.
przedstawila faktury, wystawione na podstawie umowy wspo6lpracy handlowej zawartej w dniu 10 wrzeénia 2012r. z SK
(...). Jednak zadna ze stron ww. umowy nie przedstawila specyfikacji ustug skladajacych sie na kwoty wystawionych
faktur. Nadto, z uwagi na okoliczno$¢, ze strony umowy handlowej rozliczaly sie w formie gotéwkowej, brak jest
mozliwo$ci weryfikacji przedmiotu ustug objetych fakturami.

Organ rentowy podkreslil takze, ze w toku prowadzonego postepowania nie potwierdzono ustug swiadczonych poza
salonem przy ul. (...) kl. I w W., w tym uslug wymienionych w odwolaniu, ktére mialy by¢ realizowane w Salonie
(...)-C.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ustawy - Prawo przedsiebiorcow, na ktoérg Zaklad sie powotal, dzialalnoécia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu w sposéb ciagly. Zdaniem
organu rentowego w przypadku ubezpieczonej trudno jest przyjaé, ze prowadzona przez nig dzialalno$é spelnia ww.
definicje ustawowa. Wedlug Zakladu istotne jest to, ze od 24 kwietnia 2014r. J. Z. w gldwnej mierze przebywa
na zasitku chorobowym, opiekuficzym oraz $wiadczeniu rehabilitacyjnym i pobiera z tego tytulu $§wiadczenia. To
wedlug organu rentowego wskazuje, ze dzialania podjete przez J. Z. mialy na celu §wiadome osiagniecie korzySci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Podkreslono, ze przepisy prawa z
jednej strony nakladaja obowiagzek oplacania skladek, z drugiej gwarantuja Swiadczenie jako swoisty ekwiwalent
za oplacone skladki. Poprzez taka wlasnie konstrukcje realizowany jest cel zabezpieczenia spolecznego. Sfera
ubezpieczen spolecznych nalezy jednak do sfery publicznej, co zobowiazuje ZUS do podejmowania odpowiednich
krokéw, zmierzajacych do eliminowania niepozadanych spolecznie sytuacji godzacych w poczucie sprawiedliwoSci
spolecznej oraz interes pozostalych uczestnikéw systemu. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych J. Z. swoim
dzialaniem naruszyla zasade ré6wnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jak réwniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych sktadek w stosunku do uzyskiwanych
$wiadczen z FUS (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 lipca 2019r., k. 10 — 11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. w dniu 13 czerwca 2008r. ukonczyla (...) Szkole Zawodowa. Posiada dyplom potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe w zawodzie fryzjera. Uzyskala réwniez certyfikat uczestnictwa w warsztatach koloryzacji oraz inne
certyfikaty ukonczenia szkolen i kurséw zawodowych ($wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej z dnia 13
czerwca 2008r., dyplom z dnia 29 sierpnia 2008r., certyfikat uczestnictwa w Warsztatach Koloryzacji, certyfikat A.,
certyfikat H., dyplom kolekcja F. Jesien — Z. 2008 — 2009 - nieoznaczone karty akt ZUS).

Ubezpieczona od 2 wrzeénia 2012r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza zwiazang z fryzjerstwem i
pozostalymi zabiegami kosmetycznymi, zarejestrowana w W. przy ul. (...). Zalozeniem, jakie przyjela od poczatku,
byla praca na wlasny rachunek w ramach dzialalno$ci jednoosobowej. Ubezpieczona nigdy nie planowala pracy na
podstawie umowe o prace. Chciala mie¢ wplyw na czas i miejsce §wiadczenia przez siebie ustug. Zarazem nie chciala
byt zwigzana z jednym zakladem fryzjerskim, chciala rozszerza¢ swoja dzialalno$¢ oraz nabywaé doswiadczenie
w pracy z wieloma klientami i salonami fryzjerskimi. W dniu 10 wrze$nia 2012r. podpisala umowe o wspolpracy
handlowej z SK (...), ktérej przedmiotem jest w szczegdlno$ci $wiadczenie przez J. Z. ustug o charakterze fryzjerskim
oraz pozostalych uslug kosmetycznych, a takze obstuga i pozyskiwanie klientéw. Powyzsza wspolpraca ma charakter
ciggly i staly. Ubezpieczona pracuje na podstawie grafiku, ktéry uzalezniony jest od zapotrzebowania na jej ustugi.
Wykonuje ushlugi fryzjerskie i kosmetyczne albo w salonie (...), nalezacym do K. S., albo w domach klientow, a
takze podczas sesji fotograficznych i reklamowych. Raz w miesigcu na podstawie zapiskéw z wykonanych uslug oraz
na podstawie cennika uslug ustalonego miedzy stronami umowy sporzadza zbiorcza fakture, ktéra przedstawia do
zaplaty K. S. (umowa o wspoélpracy handlowej z dnia 19 wrze$nia 2012r. - nieoznaczone karty akt ZUS, faktury VAT -
nieoznaczone karty akt ZUS, zeznania $wiadka K. S., k. 27a.s., zeznania odwolujacej J. Z., k. 27 — 28 a.s., pismo K. S.



z dnia 7 maja 2019r., nienumerowana karta akt ZUS, pismo D. M., nienumerowana karta akt ZUS, notatka stuzbowa
w sprawie kontaktu ze Swiadkiem W. R., nienumerowana karta akt ZUS).

W celu obshugi ksiegowej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zawarta umowe z D. S., prowadzaca
biuro rachunkowe i z tego tytulu ponosita comiesieczne koszty (ksiega przychodéw i rozchodéw — nieoznaczone karty
akt ZUS).

Ubezpieczona wielokrotnie byta niezdolna do pracy. Od wielu lat leczy sie w zwiazku z depresja. Objawy tej choroby
w réznych okresach nasilaly sie, tak ze J. Z. miala problem, aby wyj$¢ z domu. W zwiazku z tym nie byla w stanie
pracowac. Zdarzalo sie, ze niemozno$¢ §wiadczenia ustug wigzala sie z koniecznoScia opieki nad dzieckiem, ktore
ubezpieczona wychowuje samodzielnie (zeznania §wiadka K. S., k. 27a.s., zeznania odwolujacej J. Z., k. 27 — 28 a.s.).

Niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy, kiedy pobierala zasilek chorobowy, przypadata w nastepujacych okresach: od
19 grudnia 2012r. do 24 kwietnia 2013r., od 24 kwietnia 2014r. do 22 wrze$nia 2014r., od 7 pazdziernika 2014r.
do 24 pazdziernika 2014r., od 23 grudnia 2014r. do 5 czerwca 2015r., od 22 grudnia 2015r. do 17 czerwca 2016r.,
od 23 sierpnia 2016r. do 19 lutego 2017r., od 31 maja 2017r. do 26 listopada 2017r., a takze od 28 lutego 2018r.
do 28 sierpnia 2018r. Dodatkowo od 29 sierpnia 2018r. do 25 stycznia 2019r. ubezpieczona byla uprawniona do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Wezeéniej, bo w okresie od 25 kwietnia 2013r. do 23 kwietnia 2014r. pobierala zasilek
macierzynski, natomiast zasitek opiekunczy otrzymywala w okresach: od 23 wrzeénia 2014r. do 6 pazdziernika 2014r.,
od 25 pazdziernika 2014r. do 5 grudnia 2014r., od 23 czerwca 2015r. do 13 lipca 2015r., od 20 lipca 2015r. do 10
sierpnia 2015r., od 1 grudnia 2015r. do 21 grudnia 2015r., od 29 czerwca 2016r. do 27 lipca 2016r., od 31 lipca 2016r.
do 15 sierpnia 2016r., od 28 lutego 2017r. do 20 marca 2017r., od 31 marca 2017r. do 21 kwietnia 2017r., od 29 kwietnia
2017r. do 30 kwietnia 2017r., od 1 maja 2017r. do 12 maja 2017r., od 1 stycznia 2018r. do 26 stycznia 2018r. oraz
od 31 stycznia 2018r. do 25 lutego 2018r. Poza tym ubezpieczona wystapila z wnioskiem o zasilek opiekunczy za
okresy od 1 lutego 2019r. do 15 lutego 2019r. oraz od 1 marca 2019r. do 15 marca 2019r. (zestawienie ZUS, k. 30
a.s.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wielokrotnie kontrolowal zasadno$¢ zwolnien lekarskich ubezpieczonej i w
wyniku tej kontroli nie kwestionowal ich. Wyplacat J. Z. nalezne jej zasilki: chorobowy, opiekunczy i macierzynski
oraz $wiadczenie rehabilitacyjne (zeznania odwolujacej J. Z., k. 27 — 28 a.s.).

Ubezpieczona jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych, a takze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 4 wrze$nia 2012r. do dnia 13 lipca 2015r.
oraz od 1 lipca 2015r. do nadal. W okresie od 14 lipca 2015r. do 31 lipca 2015r. z uwagi na brak zgody na oplacenie
skladek po terminie nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast od 1 sierpnia 2015r. do 31
sierpnia 2015r. nie dokonata zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (okoliczno$ci bezsporne).

W okresach, kiedy J. Z. byla zdolna do pracy oraz nie sprawowala opieki nad chorym dzieckiem, wykonywala uslugi
fryzjerskie na rzecz klientéw salonu (...). W zwigzku z tym uzyskiwala przychody i wystawiata K. S. faktury, zgodnie
z umow3q z dnia 10 wrze$nia 2012r. Mialo to miejsce w grudniu 2014r., od czerwca do listopada 2015r., od czerwca
do sierpnia 2016r., od lutego do maja 2017r. oraz w listopadzie 2017r. i od stycznia do lutego 2018r. (faktury VAT
oraz podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw — nienumerowane karty akt ZUS, zeznania §wiadka K. S., k. 27a.s.,
zeznania odwolujacej J. Z., k. 27 — 28 a.s., pismo D. M., nienumerowana karta akt ZUS, notatka stuzbowa w sprawie
kontaktu ze $wiadkiem W. R., nienumerowana karta akt ZUS).

Na dzien 1 marca 2019r. ubezpieczona nie miala wobec ZUS zalegloéci z tytulu sktadek. Od kwietnia 2019r. sklada
organowi rentowemu deklaracje rozliczeniowe naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne liczonych od kwoty 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (stanowisko ZUS z dnia 4 grudnia 2019r., k. 30 a.s.).

Na dzien 15 kwietnia 2019r. J. Z. nie posiadala zaleglosSci podatkowych w Urzedzie Skarbowym (pismo Urzedu
Skarbowego z dnia 15 kwietnia 2019r. — nieoznaczona karta akt ZUS).

Pismem z dnia 21 marca 2019r. J. Z. zostala zawiadomiona przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia



dzialalnoSci gospodarczej od dnia 24 kwietnia 2014r. (zawiadomienie z dnia 21 marca 2019r. o wszczeciu
postepowania - nieoznaczone karty akt ZUS).

W dniu 20 maja 2019r., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...)
Oddzial w W. wydal decyzje nr (...), w ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) stwierdzil, ze J. Z. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 24 kwietnia 2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 24 kwietnia
2014r. (decyzja z dnia 20 maja 2019r., nieoznaczone karty akt ZUS). J. Z. w dniu 25 czerwca 2019r. ztozyla odwolanie
od wskazanej decyzji, a weze$niej w dniu 5 czerwca 2019r. podpisata umowe o §wiadczenie ustug z M. C., prowadzaca
Salon (...) w W., ktérej przedmiotem, zgodnie z § 1 pkt 1, jest Swiadczenie ustug w zakresie: fryzjerstwa i obslugi
klienta przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy, w pomieszczeniu udostepnionym przez zleceniodawce. Charakter
wspolpracy z M. C. jest analogiczny jak w przypadku wspolpracy z K. S. (umowa o $§wiadczenie ustug, k. 9 a.s., zeznania
swiadka M. C., k. 27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych
w sprawie, wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania zlozone przez $wiadkéw: K. S.
i M. C. oraz ubezpieczona J. Z..

Zebrane w sprawie dokumenty nie budzily watpliwoéci co do ich autentyczno$ci oraz treSci. Organ rentowy,
mimo ze co do zasady dokumentéw nie kwestionowal, czedci z nich nie uznal jako potwierdzajacych wykonywanie
przez ubezpieczong ustlug wchodzacych w zakres zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej. Sad, po przestuchaniu
Swiadkoéw oraz ubezpieczonej, ktorych zeznania byly spojne, ocenil ze dokumentom takim jak umowy o §wiadczenie
ushug, faktury VAT czy podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw nie mozna odméwié wiarygodnos$ci. Co prawda
Swiadkowie oraz J. Z. nie pamietali szczegblow rozliczen uméw o wspoélpracy oraz tego, co doktadnie skladalo sie
na kwoty objete fakturami, to jednak zdaniem Sadu nie czyni ww. dokumentéw niewiarygodnymi. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze strony ww. uméw potwierdzily fakt wykonywania ustug przez J. Z., a takze dokonywanie wzajemnych
rozliczen, ktorych wyrazem byly faktury. To za$, ze zaplata za nie nastepowala w formie gotowkowej nie odbiera
im waloru dowodu, ktéry moze byé¢ oceniony jako wiarygodny. Nie pozbawia tych dowodéw wiarygodno$ci takze
i to, ze ani ubezpieczona, ani wspoélpracujaca z nig K. S. nie byly w stanie przedstawi¢ zestawienia zrealizowanych
ustug. Jak zeznala J. Z., tego rodzaju zestawienie, po wystawieniu faktury za dany miesiac, bylo niszczone, co wydaje
sie zrozumiate biorgc pod uwage, ze zadna ze stron nie miala obowiazku przechowywania tego rodzaju danych. W
przypadku ubezpieczonej praktyka nieprzechowywania ww. informacji moze wynikac takze i z tego, ze ubezpieczona
mimo, ze przez wiele lat prowadzila dzialalno$¢, korzystala ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i w zakresie
zasadnoSci zwolnien lekarskich byla poddawana kontroli ZUS, to nigdy nie byla wzywana do wykazania, ze faktycznie
$wiadczy ushugi i jest osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza. Gromadzila zatem jedynie te dokumenty, ktérych
wymagaja przepisy i to, ze obecnie nie jest w stanie przedstawi¢ innych, nie moze podwazaé¢ wiarygodnos$ci tych
dokumentow, ktérymi dysponuje i ktore przedstawila ZUS.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz ubezpieczonej. Ich postawa nie budzila zastrzezen.
K. S., M. C. i J. Z. zeznawaly naturalnie i spontanicznie, a tres$¢ ich zeznan byla logiczna, uzupelniala sie i tworzyla
spojny obraz wspolpracy oraz zakresu dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w znacznej cze$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci stanowiska strony odwolujacej sie mialo rozstrzygniecie kwestii,
czy J. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 24 kwietnia 2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 24 kwietnia 2014r. Aby rozstrzygnac powyzsza kwestie, nalezy dokonac szczegolowej wykladni
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r.



poz. 300), zwanej dalej ustawa systemowg. Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Dotyczy ich takze
obowiazek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, bowiem art. 12 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze obowiazkowo
takiemu ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiagzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalnosci zarobkowej, realizowanej w sposob zorganizowany i ciagly. W orzecznictwie
sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okres§lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001r., IT UK 428/00). Samo za$ wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynnoSci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientoéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoéci pozostaja w $cistym zwiagzku z dzialalno$cig
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéow do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., I UK 220/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., II UK 51/11). Réwniez faktyczne niewykonywanie dziatalnoSci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. W wyroku z dnia 30
kwietnia 1997r. ((...) SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48) Naczelny Sad Administracyjny trafnie
wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy braé
pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. We wskazanym przepisie ustawodawca okreslil czasowe
granice podlegania obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania
wykonywania dzialalnoS$ci. Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktbrym mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej
uchylajace obowiazek ubezpieczenia moze by¢ rowniez okresowe i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi
to jednak wigza¢ sie z wolna zaprzestania tej dzialalnoSci

w sposoéb definitywny, co winno znalez¢ formalny wyraz w wyrejestrowaniu dzialalno$ci

z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu. WykreSlenie z ewidencji — zgodnie z treécia
art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2017r.,
poz. 2168 ze zm.) — rowniez jest wpisem, podobnie jak wpis do ewidencji, ktéry ma charakter deklaratoryjny. To
oznacza, iz legalizuje on wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005r., wydanym w sprawie o sygn. akt I UK
20/05 (OSNP 2006/19-20/2309), wskazal, ze nie przesadza on jednak o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci,
ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest
traktowana jako prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone, co jednak wymaga
przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja zaniechania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
jest bowiem wykreslenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego tez, brak wykre§lenia z
ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie moze by¢ pomijany
przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Dodatkowo, uwzgledniajac poglady judykatury (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r., III AUa 759/13, Lex nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 marca 2015r., III AUa 1687/14 Lex nr 1711382) pamietac¢ nalezy, ze sam wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie mozna



utozsamiaé go z podjeciem takiej dzialalnoéci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych uslug lub sprzedazy, czy innych czynnoSci, ktére wchodza
w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowal takich czynnoéci jak
zamawianie towarow, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentéw, itp. to w konsekwencji nalezy uznaé, ze
nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, iz dzialalno$é¢ ta
ubezpieczony wykonywat (-uje) (rozpoczal jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4u ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Definiujac dzialalno§é gospodarczg, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na pewne konieczne jej cechy, tj.
zarobkowy charakter, ekonomiczna klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposob jej wykonywania (zorganizowany
i ciagly) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010r., I ACa 461/09). Zarobkowy charakter
dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiagniecie zysku. Zysk z kolei nalezy
definiowa¢ jako nadwyzke przychodéw nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwoScig nieuzyskania przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). W jednym z wydanych
wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 26 wrzeénia 2008r., (...) 789/07, LEX nr 495147) wskazal,
ze ,dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku), rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$é pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoécia
charytatywna, spoteczna, kulturalng i inng (okre$lang mianem non profit)". Dzialalno$¢ prowadzona niezarobkowo,
nawet jeSli bedzie jednym z rodzajéw dzialalno$ci wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie moze by¢ uznana za
dzialalno$é gospodarcza (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004r., (...) SA (...), LEX nr 159913).
W wyroku z dnia 16 sierpnia 2012r. ( (...) SA/Po 427/12, (...)) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. wskazal, ze
,»0 zarobkowoéci dzialalnoéci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiggniecie w zwiazku z dzialalno$cig
i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiagniecie dochodu, to znaczy, ze zostal
okreslony cel zarobkowy tej dzialalno$ci. Samo okreslenie celu ma jednak wymiar subiektywny i miesci sie w sferze
zamiaru danego podmiotu". Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy wskazujac, ze bez znaczenia jest fakt
osiagniecia dochodu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Jesli nie przynosi ona zysku, nie oznacza to,
iz przestaje by¢ dzialalno$cia gospodarcza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992r., III CZP 134/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 79). Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoscig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, czyli poniesienia straty - zwlaszcza w poczatkowym okresie jej prowadzenia. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalnos$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz ukierunkowany zamiar jego
osiggniecia (cel). Nie zawsze tez podjecie planowanej dzialalno$ci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnos$ci
planowanej dzialalnoéci moze by¢ nieracjonalna czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna uznad, ze dana osoba
nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze,
a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu
konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzié¢ dzialalnosé¢ sa determinowane przez szereg
czynnikéw, trudnych do przewidzenia i precyzyjnego okreslenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktore
oznacza, ze faktyczne korzy$ci finansowe z danego przedsiewziecia mogg okazaé sie mniejsze niz przewidywano
przy jego podejmowaniu lub moga nawet przerodzi¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalnoéci
gospodarczej, a czym innym $§wiadome podejmowanie dzialan, ktére trzeba by ocenié, jako skrajnie nieracjonalne,
gdyby uzna¢ je za prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jesli chodzi z kolei o element ciggloéci prowadzenia dzialalno$ci, to podkresli¢ trzeba, ze celem wprowadzenia takiego
wymogu bylo wylaczenie z definicji dzialalnoSci gospodarczej czynnosci jednorazowych. Jednakze przestanki tej
nie nalezy utozsamiaé¢ z koniecznoSciga wykonywania dzialalno$ci bez przerwy. Istotny jest zamiar powtarzalnosci
okres$lonych czynnoéci celem osiagniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., IT OSK 333/11).

Oceniajac zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, Sad nie mial watpliwoéci, ze J. Z. od
wrzeénia 2012r. prowadzila i prowadzi wciaz kwestionowana przez organ rentowy dzialalno$é gospodarcza w zakresie
$wiadczenia ustug fryzjerskich i pozostalych zabiegbw kosmetycznych. Jako wiarygodne Sad uznal dotyczace tego



spojne zeznania ubezpieczonej i §wiadkow. Ich relacje pokrywaly sie. K. S., z ktora J. Z. wspolpracowala niemalze
od poczatku, byla bezposrednim $wiadkiem wykonywanych przez ubezpieczona ushug, a zarazem jej zleceniodawca.
Rowniez zeznania drugiego ze Swiadkow M. C. potwierdzily sposéb prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
ubezpieczona, ktory zarowno w przypadku wspoélpracy z jednym, jak i drugim Swiadkiem odbywa sie nie na
zasadzie stosunku pracy, ale w oparciu o umowe podmiotéow gospodarczych, ktoére nie pozostaja w takiej relacji
jak pracownik — pracodawca. Dodatkowo z dowoddéw zgromadzonych przez ZUS w postepowaniu wyjasniajacym
wynika, Ze ubezpieczona miala swoje klientki, ktore od kilku lat korzystaly z jej uslug w salonie fryzjerskim przy
ul. (...) w W.. Dwie z nich zlozyly wyjaénienia, ktore potwierdzily relacje J. Z. i K. S.. Réwniez z przedstawionych
dokumentow wynika, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg oraz ze podejmowala czynno$ci majgce
na celu jej uruchomienie i rozwiniecie. Najpierw odbyla szereg szkolen i kurséw z zakresu uslug fryzjerskich, zas
nastepnie zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza i podpisata umowe o wspotpracy handlowej z firma (...) oraz umowe
o $wiadczenie ustug ksiegowych z Biurem (...).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nie sposob uznaé, aby prowadzenie dzialalnoSci przez J. Z. bylo pozorne.
Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym nalezy przyjac, ze skoro ubezpieczona poczynila znaczne naklady finansowe
na swoja edukacje w zakresie, w jakim prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz w czerwcu 2019r. podpisala
umowe o $Swiadczenie uslug z nowym zleceniodawca na analogicznych zasadach jak w przypadku dotychczasowej
wspolpracy z firma (...) w W, to trudno przyjaé, aby powyzsze dzialania mialy stanowi¢ jedynie pozorowanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad nie podzielil zatem zarzutow organu rentowego, ze celem zgloszenia sie
J. Z. jako osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, byta
jedynie mozliwo$¢ korzystania przez nig z wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Okoliczno$é ta Swiadezy
jedynie o racjonalnym dzialaniu podjetym przez ubezpieczona. Jak wynika z okolicznoSci sprawy ubezpieczona jest
osoba samotnie wychowujaca dziecko i brak kontynuacji ubezpieczenia po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego
bylby wrecz pozbawiony logiki i narazil ja na brak $rodkéw do zycia. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie srodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z réznych powodéw
nie ma w danym okresie mozliwosSci uzyskiwania dochodu z dzialalnosci wykonywanej osobiécie. Okolicznosé, iz po
dacie 24 kwietnia 2014r. J. Z. w gléwnej mierze przebywala na zasitku chorobowym, opiekuiiczym oraz §wiadczeniu
rehabilitacyjnym wynikala z konieczno$ci zapewnienia opieki matoletniemu dziecku i niezdolno$ci do pracy, ktore
to okolicznoSci nie byly zalezne od ubezpieczonej. Organ rentowy nie wykazal przy tym niezasadno$ci orzeczonej
niezdolno$ci do pracy ani tez nie przedstawil zadnego dowodu na powyzsza okoliczno$¢.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci mozna zatem przyjac, ze ubezpieczona od 2012r., kiedy zarejestrowala
dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzila ja wykonujac szereg ushug dla wielu klientow w ramach umowy wspoélpracy
handlowej. Zalozenie tej dzialalnoéci gospodarczej mialo cel zarobkowy, a zarazem charakter ciagly. Odmienna
interpretacja zachowania ubezpieczonej pozbawiona jest podstaw w zebranym i omoéwionym juz materiale
dowodowym. Przyja¢ zatem nalezy, ze organ rentowy nie obalil domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Niezaleznie od przerw w prowadzeniu dzialalno$ci zwigzanych z niezdolnos$cia ubezpieczonej do pracy badz z choroba
jej dziecka, ubezpieczona po dacie wskazanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych $wiadcezyla ustugi fryzjerskie i
kosmetyczne w okresach pomiedzy kolejnymi niezdolno$ciami do pracy. Fakt ten zostal jednoznacznie potwierdzony
zeznaniami Swiadkow oraz wystawionymi fakturami. W tej sytuacji, skoro ustugi byly rzeczywiScie realizowane przez J.
Z.w okresach, kiedy mogta prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, nie mozna wykluczy¢ jej z ubezpieczenia spolecznego,
w szczeg6lnos$ci po tak dlugim czasie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organ rentowy wyplacal ubezpieczonej Swiadczenia
w postaci zasitkow chorobowych, opiekunczych jak i §wiadczenia rehabilitacyjnego i dopiero po niemalze 5 latach
zakwestionowal podleganie ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazaé
nalezy, co zreszta wynika z pisma organu rentowego z dnia 4 grudnia 2019r., jak i z licznych faktur wystawionych
przez ubezpieczona, poczawszy od faktury nr (...)r. z dnia 19 grudnia 2014r. jak i kolejnych zgromadzonych w aktach
organu rentowego, ze J. Z. wykonywala ustugi fryzjerskie zgodnie z umowa z dnia 10 wrze$nia 2012r. Zbiorcza kwota



wskazana na fakturze byla obliczona wedlug stawek okreslonych w cenniku ustug znajdujacym sie w aktach rentowych
oraz w zalezno$ci od wielko$ci utargu.

Zdaniem Sadu okoliczno$é, ze od dnia 24 kwietnia 2014r. J. Z. wielokrotnie pobierala zasilki: chorobowy, opiekunczy
oraz $wiadczenie rehabilitacyjne, nie pozbawia prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej przymiotu ciaglosci,
albowiem ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej oznacza, iz jest to wzgledna staloé¢ (stabilnoéc) jej wykonywania,
przy zalozeniu, ze nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynnoSci wynika juz z samego
znaczenia przymiotnika ,ciagly", ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy". W przypadku dziatalnosci
gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha cigglosci w Scistym znaczeniu — raczej rodzajowa powtarzalno$é,
a nie jednorazowo$¢ dzialan (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008r., I SA/Gl 886/07, (...)).
Poza tym ciaglo$¢ jako cecha dzialalno$ci gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalnos$é czynnosci) wlasciwej
rodzajowi dzialalnosci gospodarczej (A. P., S. K., Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej w $wietle regulacji
prawnych, B.—G. 2005, s. 37). Nie oznacza to oczywiScie utozsamiania ciagloSci z koniecznoécia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej bez przerwy. Z punktu widzenia ciagloéci dzialalnoéci gospodarczej istotny staje sie
zamiar powtarzalnoSci okreslonych czynnoSci w celu osiggniecia dochodu (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., IT
OSK 333/11, LEX nr 992553). Ciaglo$¢ musi by¢ zatem elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno$c
gospodarcza (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 16 sierpnia 2012r., (...) SA/Po 427/12, (...)).

Podsumowujac, ciaglo$¢ dzialalnos$ci gospodarczej nalezy wiaza¢ z regularnie wystepujgcymi, powtarzajacymi
sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwiefistwem ciagloSci dzialalnoSci sa czynno$ci wykonywane okazjonalnie,
jednorazowo, sporadycznie (wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997r., (...) SA (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32). Co
istotne, to zamiar powtarzalnoSci w odniesieniu do aktywnosci (dzialalno$ci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym
zaistnieniu przestanki ciagloéci”, przy czym przerwy w jej prowadzeniu nie dyskwalifikuja cechy cigglosci (zob. M. S.,
glosa do wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., IT OSK 333/11, LEX/el. 2012, tezanr 21 3).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, jak i wyniki postepowania dowodowego, ktore wykazaly, ze w
grudniu 2014r., od czerwca do listopada 2015r., od czerwca do sierpnia 2016r., od lutego do maja 2017r. oraz
w listopadzie 2017r. i od stycznia do lutego 2018r. ubezpieczona wykonywala ustugi fryzjerskie i kosmetyczne
na rzecz klientow SK (...), za co wystawila faktury, nie sposéb zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz wobec faktu
pobierania w powyzszym okresie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych brak jest przymiotu ciagltoéci prowadzonej
przez nia dzialalnosci gospodarczej. Poza ciagloécia dzialalno$¢ ta charakteryzuje sie réwniez zorganizowaniem oraz
zarobkowym charakterem, na ktéory wyraznie wskazuje podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw oraz faktury

VAT. Wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposéb, ze stwierdzil, iz J. Z. jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega: obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 24 kwietnia 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 24 kwietnia 2014r. do 13 lipca 2015r. i od 1 wrze$nia 2015r. W pozostalym zakresie odwolanie

podlegalo za$ oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., co wynika z tego, ze J. Z. do ubezpieczenia chorobowego
byla zgloszona i oplacila sktadki w okresach od 4 wrzeénia 2012r. do 13 lipca 2015r. oraz od 1 wrze$nia 2015r. do nadal.
Wystepujaca w tym ubezpieczeniu przerwa od 14 lipca 2015r. do 31 sierpnia 2015r., na co wskazal ZUS (k. 30 a.s.),
wynikala z braku zgody na oplacenie skladki po terminie (za okres od 14 do 31 lipca 2015r.) oraz niezgloszenia do
ubezpieczenia chorobowego (za okres od 1 do 31 sierpnia 2015r.). Ubezpieczona tego nie kwestionowala, wobec czego
Sad przyjal, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlega w okresach wymienionych w punkcie 1 wyroku,
za$ w pozostalej czeéci odwolanie tego ubezpieczenia dotyczace, podlegalo oddaleniu, co wynika z punktu 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. Z. kwote
180,00 zl. Zasgdzeniu nie podlegala natomiast kwota 17 z}, uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
dlatego ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1lit. b) ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z



2019r., poz. 1000) nie podlega oplacie skarbowej dokonanie czynnoéci urzedowej, wydanie zaswiadczenia i zezwolenia
(pozwolenia, koncesji) albo zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego
odpisu, wypisu lub kopii m.in. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. To za$ oznacza, ze oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, jesli zostala uiszczona, nie stanowi kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. i nie podlega zwrotowi w oparciu o ten przepis.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
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