Sygn. akt VII U 3830/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 26 czerwca 2019 r. znak: (...)-ser-enp/ (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2019 r. A. B. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 26 czerwca 2019 1.

znak: (...), zarzucajac jej nieuwzglednienie powodow,

z jakich nie zlozyla w wyznaczonym terminie do dnia 21 kwietnia 2019 r. wniosku

o ponowne przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 6 marca 2019 r. Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona wskazala, ze §ledzac prase

do 22 marca 2019 r. ZUS poinformowal, Ze nie ma szans na ponowne przeliczenie emerytury w oparciu o wyrok TK,
poniewaz uplynelo 5 lat. Informacje prasowe okazaly sie bledne,

ale nie Sledzila juz dalszego ciggu sprawy po dniu 22 marca 2019 r. Ponadto zdaniem odwolujacej, termin, jaki
wyznaczyt ZUS na zlozenie wniosku o przeliczenie emerytury dla rocznika 1953 byl bardzo krotki,, szczegélnie, ze jako
osoba borykajaca sie z wieloma chorobami nie $ledzila codziennie sprawy w prasie, a ZUS nie informuje o mozliwosci
przeliczenia emerytury w piSmie osobom, ktére przeszly na wcze$niejsza emeryture (odwotanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 lipca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal,
ze w dniu 21 marca

2019 r. zostal ogloszony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., stwierdzajacy, ze art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym

do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,

ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,



jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z art. 145 § 2 k.p.a. skarge o wznowienie
postepowania mozna wnie$¢ do organu rentowego w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, tj. do dnia 21 kwietnia 2019 r. Dni 211 22 kwietnia 2019 r. stanowily przy tym odpowiednio pierwszy
dzien Swiat Wielkiej Nocy, a tym samym dni wolne od pracy, wobec czego termin na zgloszenie skargi uplywat
wdniu 23 kwietnia 2019 r. W przedmiotowej sprawie odwolujaca w dniu 28 maja 2019 r. zlozyla prosbe o przywrdcenie
terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania oraz skarge, przy czym nie uprawdopodobnila, ze uchybienie
terminu nastapilo bez jej winy.

W konsekwencji organ rentowy odméwil wznowienia postepowania (odpowiedz

na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie A. B., urodzona w dniu (...), ma przyznane prawo

do wcze$niejszej emerytury od dnia 1lipca 2008 r. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. z 9 wrze$nia 200 r. . znak:

(...) (decyzja ZUS z 09.09.2008 r. k. 71 a.r. — tom I a.r.).

W dniu 12 sierpnia 2015 r. A. B. zlozyla w ZUS(...)Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015 .

znak: (...)przyznal odwotujacej prawo do emerytury od 1 sierpnia 2015 r.,

tj. miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury, obliczonej zgodnie

z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wyniosta 1.483,19 zl. Jednoczesnie organ rentowy wskazal,
ze emerytura ustalona niniejsza decyzja jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury wezeéniejsze, wobec czego
od 1 pazdziernika 2015 r. nadal bedzie wyplacana emerytura wczesniejsza w kwocie brutto 2.112,55 zl pod nowym
numerem (...) (wniosek o emeryture z 12.08.2015 r. k. 1-7 a.r., decyzja ZUS

7 02.09.2015 . k. 13 a.r. — tom IT a.r.).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie

o sygn. P 20/16, na podstawie ktérego orzekl o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 30
wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie

art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w Zycie z dniem 21 marca 2019 r.
(okoliczno$c¢ bezsporna).

O wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny ww. wyroku A. B. dowiedziala sie

od kolezanki. Sledzila informacje zwiazane z wyrokiem w prasie oraz w Internecie, jednakze uznala, ze w jej przypadku
nie ma mozliwo$ci przeliczenia emerytury z uwagi na uplyw 5 lat

i przestala interesowaé sie sprawg. Uzyskanych informacji nie weryfikowala na portalu internetowym Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i nie konsultowala sie z prawnikiem odno$nie skutkoéw powyzszego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. W okresie od 6 marca 2019 r. do 28 maja 2019 r. odwolujgca nie przebywala w szpitalu, nie
chorowala,

nie korzystata z rehabilitacji, nie zazywala lekdw, ktére ograniczylyby lub uniemozliwialy powziecie przez nia decyzji.
W tym czasie nie wyjezdzala rowniez za granice (zeznania odwolujacej k. 29-30 a.s.).

Pod koniec maja 2019 roku odwotujgca zorientowala sie, ze ma jednak szanse

na przeliczenie §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym w dniu 28 maja 2019 r. zlozyla

w ZUS II Oddziale skarge o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r., jednoczeS$nie wnoszac o przywrocenie terminu



na zlozenie skargi (skarga o wznowienie z 28.05.2019 r. k. 17 a.r. — tom II).

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy decyzja z 10 czerwca 2019 r. odmoéwil przywrdcenia terminu do wniesienia
skargi o wznowienie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. wszedl w zycie

21 marca 2019 r., a zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. ubezpieczona mogla wnieé¢ skarge

0 wznowienie postepowania w terminie do 23 kwietnia 2019 r., uwzgledniajac dni wolne

od pracy (Swieta Wielkanocne). Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona

nie uprawdopodobnila we wniosku, ze uchybienie powyzszemu terminowi nastapilo bez jej winy, wobec czego
odmoéwiono jego przywrdcenia (decyzja ZUS z 10.06.2019 1. k. 21 a.r.

— tom II).

W dniu 24 czerwca 2019 r. odwolujgca ponownie zwrdcila sie do ZUS (...)Oddzial

w W. o rozpatrzenie jej wniosku, wskazujac, ze uchybienie terminu nastapito bez jej winy. Uzasadniajac wniosek
odwolujaca wyjasnila, ze Sledzac artykuly w prasie i Internecie, w ktorych ZUS zapowiadal, iz stosujac art. 146 k.p.a.,
ktory wylacza mozliwo$é¢ uchylenia decyzji po uplywie 5 lat od dnia jej doreczenia doszta do wniosku, ze nie ma szans
na ponowne przeliczenie emerytury. Okazalo sie, ze ZUS zmienil opinie w tej sprawie wyznaczajac termin zlozenia
wniosku o przeliczenie emerytury, ale opierajac sie na prasie

i Internecie nie §ledzita juz decyzji ZUS w tej sprawie po dniu 22 marca 2019 r.

Do wniosku odwotujaca zalaczyla wydruki artykuléw z portali internetowych ,,Wyborcza.pl” oraz (...) dotyczacych
przeliczenia emerytury kobiet z rocznika 1953 (wniosek odwotujacej z 24.06.2019 r. z zalacznikami k. 23 a.r. — tom II).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS(...) Oddziat w W. decyzja

7 26 czerwca 2019 r. znak: (...)Jodmowil wznowienia postepowania. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy
przywolal tozsama argumentacje jak w decyzji z 10 czerwca 2019 r., przy czym wskazal, ze skarga zostala wniesiona w
dniu 28 maja 2019 r. oraz dodatkowe wyjasnienia zlozyla w dniu 24 czerwca 2019 r., to jest po ustawowym terminie
(decyzja ZUS z 26.06.2019 . k. 47 a.r. — tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz
aktach rentowych odwolujacej, a takze w oparciu o zeznania A. B.. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dowody, w zakresie
w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny.
Przedlozone przez odwolujacg wydruki ze stron internetowych (k. 11-16 a.s.) Sagd uwzglednil jedynie pomocniczo, gdyz
nie wynikaly z nich zadne okoliczno$ci istotne dla sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie skupiat sie na tym, czy w przypadku odwolujacej sie A. B. zachodzily okolicznosci
umozliwiajace przywrocenie terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania w zwigzku z wydaniem przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16. Na podstawie tego wyroku Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2019 1. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym

do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,

ktdre przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostalo opublikowany w Dzienniku Ustaw

w dniu 21 marca 2019 r. W dniu 4 czerwca 2019 r. wnioskodawczyni w zwigzku

z powyzszym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z dnia 2 wrzesnia 2015 r. znak: (...).



Zgodnie z art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2096 — dalej jako ,k.p.a.”) mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunatl
Konstytucyjny orzekl

o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa,

na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia postepowania rzeczywiscie
wystapila w sprawie i jakie z tego wynikaja skutki

dla rozstrzygniecia sprawy, moga by¢ wylacznie efektem postepowania przeprowadzonego

po wydaniu postanowienia na podstawie przepisu art. 149 § 11 musza by¢ wyrazone

w decyzji wydanej w oparciu o art. 151 k.p.a. Stosownie za$ do art. 145a § 2 k.p.a. w sytuacji okre$lonej w art. 145a
§ 1 k.p.a. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Skoro wiec powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. zostal opublikowany w Dzienniku
Ustaw z dnia 21 marca 2019 r., to zgodnie z dyspozycja

art. 145a § 2 k.p.a. miesieczny termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przed ZUS
w zwigzku z powyzszym wyrokiem uplynal w dniu 21 kwietnia 2019 r. Przy tym dni 21 i 22 kwietnia 2019 r. (kolejno
niedziela i poniedzialek) przypadaly odpowiednio na pierwszy i drugi dzieri Swiat Wielkiej Nocy, ktore sa ustawowo
wolne

od pracy. Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko organu rentowego co do tego, ze stosownie

do art. 57 § 31 4 k.p.a. termin na zlozenie wniosku o wznowienie postepowania uptywat

w nastepnym dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy, tj. 23 kwietnia 2019 r. (wtorek). Odwolujaca
wniosla przedmiotowa skarge w organie rentowym z dniem 28 maja 2019 r., a wiec z przekroczeniem terminu
przewidzianego na jego zlozenie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, okreslony w art. 145a §
2 k.p.a., jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja przywrdcenia
terminu

(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt IT SA/Go 710/10,
LEX 753130). Na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego instytucja ta jest uregulowana w art. 58 § 1i 2
k.p.a., ktory stanowi,

ze w razie uchybienia terminu nalezy przywrocié¢ termin na pro$be zainteresowanego,

jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Pro$be o przywrocenie terminu nalezy wnie$é w ciagu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem prosby nalezy dopelnic
czynnodci, dla ktorej okre§lony byt termin.

W przypadku niniejszej sprawy odwolujaca skladajac w dniu 28 maja 2019 r. proébe

o przywrocenie terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. jednoczesnie skladajgc przedmiotowa skarge o wznowienie. W przedmiotowym
piSmie nie zawarla jednak uzasadnienia ani tez jakiegokolwiek odniesienia sie do okoliczno$ci w sposéb mogacy
uprawdopodobnic, ze uchybienie terminu na zlozenie skargi o wznowienie nastapito bez jej winy. Zlozenie stosownych
wyjaénien w tym zakresie dopiero w kolejnym piSmie odwolujacej z dnia 24 czerwca 2019 r. nalezalo uznaé za
spoznione, z uwagi na przekroczenie 7-dniowego terminu na zlozenie proéby o przywrdcenie terminu, okre$lonego
w art. 58 § 11 2 k.p.a. Tymczasem, jak wynika z powyzszego przepisu, skladajac prosbe o przywrocenie terminu
nalezy nie tylko dokona¢ czynnoSci uchybionej, lecz roéwniez uprawdopodobni¢ obiektywne przyczyny uchybienia
terminowi. Obu tych czynnoéci nalezy dokonaé wraz z wniesieniem wniosku o przywrdcenie terminu w terminie 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia. Juz zatem z tych przyczyn skarzona decyzje nalezato uznaé za prawidtowa, co
przesadzalo o oddaleniu odwotlania.



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu okoliczno$ci powolywane przez odwolujaca nie mogly zostaé ocenione jak
obiektywne przyczyny uchybienia terminowi na zloZenie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja
ostateczna. Odwolujaca wskazala, ze informacje zamieszczone w mediach (w Internecie oraz w prasie) wprowadzily
ja wblad co do mozliwosci ubiegania sie o przeliczenie emerytury na gruncie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 r. Okolicznoéci te nie zwalnialy jednak odwolujacej

z koniecznoSci nalezytego dbania o wlasne sprawy, jakiej nalezy oczekiwac

od ubezpieczonych, w szczegblnosci w zakresie dotyczacym otrzymywanych przez nich Swiadczen. W orzecznictwie
utrwalonym jest poglad, ze kryterium braku winy jako przeslanka zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu w
rozumieniu art. 58 § 1 k.p.a. wiaze sie z obowigzkiem strony zachowania szczegolnej starannos$ci przy dokonywaniu
czynnodci procesowej. Przywrocenie terminu moze mie¢ miejsce, gdy uchybienie terminu nastgpilo wskutek
przeszkody, ktorej strona nie mogla usuna¢, nawet przy uzyciu najwiekszego

w danych warunkach wysitku, gdy strona w sposob przekonujacy zaprezentowana argumentacja uprawdopodobni
brak swojej winy, a przy tym wskaze, ze niezalezna od niej przyczyna istniala przez caly czas, az do wniesienia wniosku
o przywrocenie terminu.

Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy a contrario zatem, przywrdcenie terminu nie jest
dopuszczalne, gdy strona dopuscila sie chocby lekkiego niedbalstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia

9 pazdziernika 2019 r., I OSK 401/18).

Poza zakres dbania o wlasny interes ubezpieczonego nie wykracza rowniez poszukiwanie informacji istotnych dla
jego sytuacji prawnej, w tym tez dotyczacych potencjalnej zmiany stanu prawnego na skutek zmiany przepisow lub
zwigzanych orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 31 sierpnia 2017 r., III AUa 109/16). Powyzsze stanowisko w ocenie Sadu nalezy odnie$¢ rowniez do kwestii doboru
zrodel wiedzy, z ktorych ubezpieczony czerpie informacje.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze informacje przekazywane przez osrodki medialne nie maja charakteru wiazacego.
Sad mial przy tym na wzgledzie, ze przekazy medialne dotyczace zagadnien prawnych (np. uchwalenia nowelizacji
ustawy, orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny) zazwyczaj sprowadzaja sie do komunikatu ogdlnie
nakre$lajacego aspekty danej problematyki, czasem uzupelnionego o opinie i oceny

w zakresie potencjalnych konsekwencji, jakie dane zagadnienie moze wywrze¢ w sferze zycia prywatnego i
publicznego. Opinie i oceny w powyzszym zakresie moga oczywiscie sie rézni¢ w zaleznoSci od tego, kto jest ich
autorem. Przy tym komunikat ten zazwyczaj jest przekazywany odbiorcom w formie utatwiajacej zrozumienie danej
problematyki, co moze, ale nie musi, prowadzi¢ do pozbawienia informacji o danym zagadnieniu cech szczeg6lowosci.
Ostatecznie jednak informacje przekazywane przez media dotyczace kwestii prawnych winny podlegac¢ ocenie i
weryfikacji przez odbiorcow pod katem zgodnosci

z rzeczywistoScig w tym samym stopniu nie tylko co przekazy informacyjne dotyczace pozostalych kwestii zycia
publicznego, lecz rowniez pozostale zrodla wiedzy o faktach. Dobor tych zrédel spoczywa natomiast w gestii danej
osoby, ktéra samodzielnie ustala kryteria wiarygodno$ci pozyskiwanych informacji.

W toku postepowania odwolujaca wyjasnila, ze Sledzila informacje dotyczace wydania przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku z dnia 6 marca 2019 r. w prasie i Internecie.

Pozwala to na uznanie, ze miala §wiadomo$¢ o fakcie wydania przez Trybunal wyroku oraz

o skutkach, jakie orzeczenie to moglo wywrzeé w sferze jej prawa do emerytury, jak rowniez, ze tematyka przeliczenia
emerytur kobiet urodzonych w (...) roku byla jej znana.

Po zapoznaniu sie z przekazami medialnymi ostatecznie uznala — niestusznie — ze w jej przypadku brak mozliwosci
przeliczenia emerytury powszechnej z wylaczeniem uznanej

za niezgodna z Konstytucja RP regulacji przewidzianej w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Okoliczno$é ta nie zmienia
jednak faktu, ze odwolujaca powziela decyzje w oparciu o zrédlo wiedzy, ktdrego wyboru dokonala samodzielnie
i ktore samodzielnie analizowala. Kwestia interpretacji powyzszego wyroku Trybunalu oraz skutkéw, jakie mogl



wywrzeé w sferze pobieranych przez nig $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, spoczywala bowiem na
odwotujacej. Nie stal temu na przeszkodzie brak wiedzy prawniczej, ktéry mogl by¢ zniwelowany poprzez uzyskanie
stosownych informacji bezposrednio z uzasadnienia wyroku Trybunatu, lecz réwniez z oficjalnych komunikatow
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Innymi slowy, skoro odwolujaca po przeczytaniu artykuléw w prasie i Internecie
miala watpliwosci co do tego, czy moze ubiegaé sie o przeliczenie emerytury powszechnej w trybie wznowieniowym
na gruncie powyzszego orzeczenia TK, to przyjmujac obiektywny miernik staranno$ci winna byla podjaé¢ dzialania
zmierzajace do ich usuniecia. Sad zwazyl przy tym, ze przedlozone przez odwolujacg wydruki artykuléw z portali
internetowych na temat przeliczenia emerytur kobiet z rocznika 1953 na tle wydanego przez Trybunat Konstytucyjnego
wyroku z 6 marca 2019 r., cho¢ nie odnoszgce sie szczegdtowo

do wszystkich aspektach sprawy, zawieraly wystarczajaco duzo informacji pozwalajacych odwolujacej na przyjecie,
ze w jej przypadku zlozenie skargi o wznowienie byloby skuteczne. W szczego6lnosci w przedmiotowych artykulach
zamieszczono odniesienie sie do kwestii terminu na zlozenie skargi o wznowienie okre§lonego w art. 146 § 1 k.p.a.,
€O majac

na wzgledzie, ze decyzja ZUS przyznajaca odwolujacej emeryture zostala wydana w sierpniu 2015 roku, winno
wzbudzi¢ u odwolujacej przekonanie co do zasadnoSci ztozenia skargi

0 wznowienie postepowania zakonczonego ta decyzja.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze odwolujaca powotala sie na okoliczno$é zdiagnozowania u niej choroby onkologicznej,
jednakze nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw, natomiast w trakcie zeznan wyjasnila, ze w okresie
od wydania wyroku przez Trybunal do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu na zlozenie skargi o wznowienie
postepowania nie byta poddana intensywnemu leczeniu. Ponadto Sad mial na uwadze,

ze odwolujaca w istocie nie wskazala przyczyn zmiany swojej decyzji w zakresie zlozenia

w ZUS skargi o wznowienie postepowania. To natomiast utrudnialo przyjecie daty ustania przyczyny powodujacej
uchybienie terminu na zlozenie przedmiotowej skargi.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu, gdyz
odwolujaca nie uprawdopodobnila okoliczno$ci wskazujacych na brak jej winy w uchybieniu terminu. Zdaniem Sadu
wniosek o przywrdcenie terminu nie mogt zostaé korzystnie rozpoznany przez organ rentowy z uwagi na jego

w istocie szczatkowa tre$¢ w zakresie przedstawienie okolicznosci, ktére mialy

go uzasadniaé, z kolei w toku postepowania odwolujgca przedstawita faktéw mogacych prowadzi¢ do zmiany
przyjetego w skarzonej decyzji stanowiska organu rentowego.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan, Sad wskazuje, ze problematyka stanowiaca przedmiot rozstrzygania przez
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 marca 2019 r. skutkowala podjeciem przez ustawodawce inicjatywy
w zakresie uregulowania sposobu przeliczania emerytury z uwzglednieniem braku w aktualnym stanie prawnym
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
dniu 15 maja 2019 r. wniesiono senacki projekt ustawy majacy na celu przywrécenie wiekszej podstawy obliczenia
emerytury ubezpieczonym, ktorzy pobrali wcze$niejsza emeryture bez obiektywnej wiedzy, ze kwoty wczesniej
pobranej emerytury pomniejsza emeryture powszechna. Projekt ten z dniem 15 lipca 2019 r. przekazano do Sejmu
w celu kontynuowania prac legislacyjnych, ktére ostatecznie nie zostaly zakonczone przed konicem VIII kadencji
Sejmu, co tez, zgodnie z obowigzujaca w Parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej zasada dyskontynuacji, skutkuje
stwierdzeniem, ze dalsze prace nad tym projektem nie beda kontynuowane. Sad wskazuje przy tym, ze na dzien 13
listopada 2019 r., Marszatkowi Senatu RP przedlozono tozsamy do wspomnianego powyzej senacki projekt o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( (...) nr 12), co pozwala zakladac, ze kwestia
ustalania emerytury powszechnych os6b urodzonych w (...) roku poruszona w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r. bedzie przedmiotem dziatan legislacyjnych ustawodawcy w ramach kolejnej kadencji Parlamentu
RP.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)
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