Sygn. akt VII U 3705/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 22 maja 2019 r., znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia A. L. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2019r. A. L. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 22 maja 2019r., znak: (...Jodmawiajacej przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
zlozonej w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r.

Odwolujaca uzasadniajac swe stanowisko wskazala, ze w okresie od 27 marca 2019r. do 17 kwietnia 2019r. przebywala
w sanatorium i we wskazanym terminie nie miala mozliwosci zlozenia odpowiedniej dokumentacji. Powolujac
sie na art. 9 k.p.a., podniosta ze organ administracji publicznej jest obowigzany do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organ administracji czuwa nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie ponosily szkody z powodu nieznajomo$ci prawa i w tym celu
udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Odwolujaca podkreslila, ze o zmianie sytuacji prawnej nie zostala
przez organ rentowy poinformowana, co uniemozliwilo jej zlozenie skargi w terminie, tj. do 23 kwietnia 2019r.
(odwolanie z dnia 11 czerwca 2019r., k. 4-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.io
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odmoéwil ubezpieczonej przywrécenia terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania podkreslajac, ze skarge o wznowienie postepowania nalezy wnie§¢ w
terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec w rozpatrywanym przypadku
do dnia 21 kwietnia 2019r. Majac na uwadze, ze dni 21 i 22 kwietnia 2019r. byly dniami §wiatecznymi, ustawowo
wolnymi od pracy, to termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania uptywal z dniem 23 kwietnia 2019r.
Odwolujaca skarge wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu zlozyta natomiast w dniu 20 maja 2019r. W sanatorium
przebywala do 17 kwietnia 2019r., wiec po tym terminie mogla do dnia 23 kwietnia 2019r. zlozy¢ skarge (odpowiedz
na odwotlanie z dnia 8 lipca 2019r., k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L., urodzona w dniu (...), ma przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury. W dniu 18 czerwca 2014r. zlozyta w ZUS
(...)Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Po rozpoznaniu
wniosku organ rentowy decyzja z dnia 22 sierpnia 2014r., znak: (...) przyznal prawo do emerytury powszechnej
od dnia 1 czerwca 2014r., tj. od miesiaca, w ktéorym odwolujaca zglosila wniosek. Wysoko$¢ emerytury, obliczonej
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wyniosla 1143,63 zl. Organ rentowy wskazal, ze jest
ona $wiadczeniem mniej korzystnym i nadal bedzie wyplacana emerytura ustalona wedlug dotychczasowych zasad
(wniosek o emeryture z 18 czerwca 2014r., k. 1 a.r., decyzja ZUS z 22 sierpnia 2014r., k. 15 a.r.).

W dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn.

P 20/16, w ktorym orzekl o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed
dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 21 marca 2019r. (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 27 marca 2019r. do 17 kwietnia 2019r. A. L. przebywala w sanatorium, gdzie miala dostep do mediow.
Nie miala wiedzy o wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z dnia 6 marca 2019r. Wiedze o tym uzyskala
dopiero w maju 2019r., po powrocie z sanatorium. W prasie przeczytala, ze Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie,
w zwiazku z czym w dniu 20 maja 2019r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu (zeznania A. L., k. 34 verte a.s., skarga o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu,
k. 231a.r.)

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu 22 maja 2019r. decyzje (znak: (...)), w
ktoérej odmowit przywrodcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. wszedl w Zycie 21 marca 2019r.
Zgodnie z art. 145a § 2 k.p.a. odwolujaca mogla wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania w terminie do 23 kwietnia
2019r., uwzgledniajac dni wolne od pracy (Swieta Wielkanocne). Jednoczeénie organ rentowy podkreslil, ze A. L. nie
uprawdopodobnila we wniosku, ze uchybienie powyzszemu terminowi nastapilo bez jej winy, wobec czego odméwiono
jego przywrobcenia (decyzja ZUS z 22 maja 2019r., k. 235 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry w czeSci nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktore zostaly ocenione jako wiarygodne, a takze na podstawie zeznan
odwolujacej, ktére nie budzily watpliwosci co do okolicznosci, na jakie odwotujaca wskazata. W czeSci zostaly one
potwierdzone dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie wokol tego, czy w przypadku A. L. zachodza podstawy do
przywrocenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w zwigzku z wydaniem przez Trybunal



Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r., sygn. akt P 20/16. We wskazanym orzeczeniu TK orzek} o niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia
2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Jego publikacja w Dzienniku Ustaw

nastgpila w dniu 21 marca 2019r.

Zgodnie z art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2018r. poz. 2096 — dalej jako ,k.p.a.”) mozna zadaé wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Art. 145a § 2 k.p.a. wskazuje, ze w sytuacji okres§lonej w art. 145a § 1
k.p.a. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. To oznacza, ze skoro wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. zostal opublikowany
w Dzienniku Ustaw w dniu 21 marca 2019r., to miesieczny termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego przed ZUS uplynal w dniu 21 kwietnia 2019r. Dni 21 i 22 kwietnia 2019r. (kolejno niedziela i
poniedzialek) przypadaly jednak na pierwszy i drugi dzien Swigt Wielkiej Nocy, ktére sa ustawowo wolne od pracy.
Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko organu rentowego, ze zgodnie z art. 57 § 3 i 4 k.p.a. termin do zlozenia wniosku
0 wznowienie postepowania uplywal w dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym od pracy, a wiec 23 kwietnia
2019r. (wtorek). Odwotlujaca natomiast wniosla skarge o wznowienie postepowania dopiero w dniu 20 maja 2019r.,
a wiec z przekroczeniem terminu przewidzianego na jej zlozenie.

Wymieniony termin jest terminem o charakterze procesowym, wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja
przywrdcenia terminu (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24 listopada 2010r., sygn.
akt IT SA/Go 710/10, LEX 753130). W przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest ona uregulowana w
art. 58 § 11 2, ktory stanowi, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywrdécic¢ termin na pro$be zainteresowanego,
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Pro$be o przywrocenie terminu nalezy wnie$é w ciagu
siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem prosby nalezy dopelni¢
czynno$ci, dla ktorej okre§lony byt termin.

Wraz ze skargg o wznowienie postepowania odwotujaca w dniu 20 maja 2019r. zlozyla w ZUS wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia przedmiotowej skargi, bez podania przyczyny, zatem organ rentowy uznal, ze odwolujaca nie
uprawdopodobnila braku winy w niezachowaniu terminu.

Odwolujac sie od decyzji A. L. wskazala na okolicznoSci, ktére w jej ocenie mialy uprawdopodobnié brak winy w
uchybieniu terminowi. Stanowisko odwolujacej koncentrowalo sie przede wszystkim na stwierdzeniu, ze w okresie od
27 marca 2019r. do dnia 17 kwietnia 2019r. przebywala w sanatorium i nie miala mozliwosci zlozenia skargi. Ponadto
powolujac sie na art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. k.p.a. podnosila, iz o zmianie sytuacji prawnej nie zostala przez
organ rentowy poinformowana, co powodowalo, Ze o orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego nie miala wiedzy, a to z
kolei uniemozliwilo jej zlozenie skargi w terminie do 23 kwietnia 2019r.

W ocenie Sadu powotlane przez odwolujaca okoliczno$ci nie mogly stanowi¢ potwierdzenia czy uprawdopodobnienia,
ze do uchybienia terminowi doszlo bez winy odwolujacej. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kryterium
braku winy jako przestanka zasadnoSci wniosku o przywrocenie terminu w rozumieniu art. 58 § 1 k.p.a. wigze sie
z obowigzkiem strony zachowania szczegblnej starannos$ci przy dokonywaniu czynno$ci procesowej. Przywrocenie
terminu moze mie¢ miejsce, gdy uchybienie terminowi nastapito wskutek przeszkody, ktérej strona nie mogla usunaé,
nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. Oznacza to, ze przywrocenie uchybionego terminu
uzasadniaja wylacznie takie obiektywne, wystepujace bez woli strony, okoliczno$ci i zdarzenia, ktére mimo dolozenia
odpowiedniej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw udaremnily dokonanie czynnosci we wlasciwym czasie.
Mozna wiec termin przywrocié, gdy strona w sposob przekonujacy zaprezentowang argumentacja uprawdopodobni
brak swojej winy, a przy tym wskaze, ze niezalezna od niej przyczyna istniala przez caly czas, az do wniesienia
wniosku o przywrécenie terminu. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze jako kryterium przy ocenie winy w




uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjac¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony
dbajacej nalezycie o swoje interesy, a contrario zatem, przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne, gdy strona
dopuécila sie choéby lekkiego niedbalstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika
2019r., I OSK 401/18). W kontekscie powyzszego sama okoliczno$é braku wiedzy o wydaniu wyroku przez Trybunatl
Konstytucyjny co do zasady nie moze zosta¢ uznana za przeslanke uzasadniajaca przywrdcenie terminu, poniewaz
orzeczenia Trybunalu, jako akty powszechnie obowigzujace, podlegaja niezwlocznemu i obowigzkowemu ogloszeniu
w dzienniku urzedowym. Publikacja w dzienniku urzedowym stanowi gtéwna i nadrzedna forme ogloszenia aktow
normatywnych i orzeczen, a przez to rowniez ich upublicznienia, w celu stworzenie mozliwoS$ci zapoznania sie z trescia
danego aktu lub orzeczenia przez ogdél spoleczenstwa. Tym samym publikacja orzeczenia w dzienniku urzedowym
stwarza domniemanie powszechnej znajomoéci prawa. Nie wyklucza to potencjalnych sytuacji, kiedy strona z przyczyn
obiektywnych nie miala mozliwoéci uzyskania wiedzy co do faktu wydania i wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017r., (...); z dnia 31 maja
2017r., (...)).

W $wietle zaprezentowanych pogladéw judykatury, w przypadku powolywania sie na brak wiedzy o wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminu do zlozenia skargi ulega pewnej
modyfikacji, polegajacej na koniecznoSci podniesienia takich okoliczno$ci, ktére obiektywnie uzasadnialyby brak
mozliwo$ci dowiedzenia sie przez strone o wejsciu w zycie takiego orzeczenia. W ocenie Sadu, w przypadku
odwotujacej takie okolicznos$ci nie zachodzily. Przytaczane przez odwolujaca okolicznoséci, takie jak brak wiedzy o
orzeczeniu TK czy pobyt w sanatorium w okresie od 27 marca 2019r. do 17 kwietnia 2019r. nie mogly jednoznacznie
przesadzac o braku mozliwoSci powziecia informacji o ogloszeniu powyzszego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotowy wyrok Trybunalu zostat nie tylko ogloszony w dniu 6 marca 2019r., lecz
rowniez opublikowany w Dzienniku Ustaw RP w dniu 21 marca 2019r. Poza tym informacje o wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny ww. wyroku byly rozpowszechniane za pomoca réznych srodkéw medialnych, w tym w telewizji, w
prasie oraz na portalach internetowych. Odwolujaca mogla zatem, o ile dotozylaby starannosci, dowiedzie¢ sie, ze TK
w dniu 6 marca 2019r. wydal orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja RP przepisu dotyczacego kobiet
urodzonych w (...)r., tym bardziej, zZe nie wykracza poza zakres dbania o wlasny interes poszukiwanie informacji
istotnych dla wlasnej sytuacji prawnej, w tym tez dotyczacych potencjalnej zmiany stanu prawnego na skutek zmiany
przepiséw lub zwigzanych z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 31 sierpnia 2017r., III AUa 109/16).

Jesli chodzi za$ o pobyt odwolujacej w sanatorium, to zwrdéci¢ nalezy uwage na fakt, iz nie trwal on przez caly okres
od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego az do zlozenia wniosku o przywré6cenie terminu. Pobyt ten
byt krétki i przypadal na cze$é tego czasu, jaki odwolujaca miala na zlozenie skargi o wznowienie postepowania.
Niezaleznie od tego, bedac w sanatorium, przy uwzglednieniu stanu zdrowia odwolujacej, ktéry nie byl wéwczas
pogorszony, mozna przyjac, ze odwolujgca miala mozliwosé takze w tym czasie wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. Fakt, ze leczyla sie w warunkach sanatoryjnych tej mozliwosci jej nie pozbawial.

Co sie za$ tyczy obowigzkéw informacyjnych cigzgcych na organie rentowym to nalezy podkreslié, ze obowiagzek
udzielania pelnej informacji stronom spoczywa na organie administracji w granicach okre$lonych w art. 9 zdanie
pierwsze, tzn. wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na
ustalenie praw i obowigzkéw stron bedacych przedmiotem postepowania. Tymczasem przed zlozeniem przez
ubezpieczona wniosku o wznowienie postepowania nie toczylo sie niezakonczone postepowanie administracyjne.
Poza tym ubezpieczona nie stawila sie w organie rentowym przed 23 kwietnia 2019r., by dowiedzie¢ sie jakie kroki
nalezy podja¢ w zwiazku z opublikowaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a organ rentowy nie ma obowigzku
kazdorazowego informowania ubezpieczonych o tresci orzeczen wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny, czy tez
inne organy.



W opisanych okoliczno$éciach Sad Okregowy ocenil zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu. Odwolanie

podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan, Sad wskazuje, ze problematyka stanowiaca przedmiot rozstrzygania przez
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 marca 2019r. skutkowala podjeciem przez ustawodawce inicjatywy
w zakresie uregulowania sposobu przeliczania emerytury z uwzglednieniem braku w aktualnym stanie prawnym
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
dniu 15 maja 2019r. wniesiono senacki projekt ustawy majacy na celu przywrocenie wiekszej podstawy obliczenia
emerytury ubezpieczonym, ktorzy pobrali wczedniejsza emeryture bez obiektywnej wiedzy, ze kwoty weczesniej
pobranej emerytury pomniejszg emeryture powszechna. Projekt ten z dniem 15 lipca 2019r. przekazano

do Sejmu w celu kontynuowania prac legislacyjnych, ktore ostatecznie nie zostaly zakonczone przed konicem VIII
kadencji Sejmu. Na dzien 13 listopada 2019r. Marszalkowi Senatu RP przedlozono jednak tozsamy do wspomnianego
powyzej senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( (...)
nr 12), co pozwala zakladaé, ze kwestia ustalania emerytur powszechnych dla os6b urodzonych w (...) roku, oméwiona
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., bedzie przedmiotem dzialan legislacyjnych ustawodawcy
w ramach kolejnej kadencji Parlamentu RP.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, o ktérych przyznanie wnioskowal organ rentowy, Sad mial na uwadze,
ze zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Zgodnie natomiast z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie
koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

W rozpatrywanej sprawie za strone przegrywajacg niewatpliwie nalezalo uznac A. L. zuwagi na oddalenie wniesionego
przez nia odwolania, co z kolei skutkowato powstaniem po jej stronie obowigzku zwrotu kosztoéw na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry byl reprezentowany przez radce prawnego. Sad zastosowal jednak art. 102 k.p.c. i
odstapil od obcigzania ubezpieczonej tymi kosztami.

Zgodnie z tre$cia ww. przepisu, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Uzaleznione jest to kazdorazowo od okolicznosci,
ktére musza by¢ tego rodzaju, by ponoszenie kosztow przez strone przegrywajaca pozostawalo w sprzecznosci z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Do kregu ,,wypadkow szczegblnie
uzasadnionych” zalicza sie miedzy innymi szczegblna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy czy tez
subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia — trudne do zweryfikowania a limine.
Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sfery uznania sadu, ktéry powinien dokonac¢ jej w
oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013r., V CZ 132/12; z dnia 15 marca 2013r., V CZ 89/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2018r., III AUa 1477/17).

W ocenie Sadu szczeg6lny przypadek, o ktéorym mowa powyzej, niewatpliwie wystapilt w przedmiotowej sprawie.
Przypomnie¢ nalezy, ze zainicjowane przez ubezpieczona postepowanie bylo wynikiem wydania przez Trybunal
Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wyroku w sprawie o sygn. P 20/16, w ktérym TK orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270
oraz z 2019r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w



(...r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powolane orzeczenie stanowi przelom w zakresie dotychczas obowigzujacych zasad obliczania emerytury powszechnej
kobiet urodzonych w (...) roku, ktére przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
ustawy emerytalnej. Doprowadzito ono do wyrugowania niekorzystnych dla ww. kobiet zasad obliczania emerytury iw
konsekwencji otworzyto droge do wznowienia postepowan zakonczonych wydaniem decyzji przyznajacych emerytury
z zastosowaniem niekorzystnego i niekonstytucyjnego sposobu obliczenia. Zwrdcil na to uwage rowniez sam Trybunat
w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, wskazujac, ze skutkiem wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy
art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu, mozliwe do zrealizowania
w trybie wznowienia postepowan zakonczonych wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczenn spolecznych

na podstawie art. 4010V k.p.c., zas§ w przypadku osob, ktore nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 145a k.p.a. w zwiazku z art. 124 ustawy emerytalnej. W konsekwencji
odwolujaca, korzystajac z mozliwoéci wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzja
ZUS (...) Oddzial w W. z 10 grudnia 2013r., znak: (...), a potem z mozliwosci zaskarzenia niekorzystnej decyzji ZUS,
mogla pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze jej stanowisko jest stuszne. Poza tym, co do zasady spor, jaki sie
zarysowal w zwiazku z obliczeniem emerytur kobiet z rocznika 1953, zostal przez TK rozstrzygniety po mysli tej grupy
ubezpieczonych. To za$, ze Sad odwolanie oddalil z przyczyn formalnych — podzielajac stanowisko ZUS — nie oznacza,
ze odwolujaca powinna ponies$é koszty procesu. Sad Okregowy ocenil, ze obcigzanie odwolujacej takimi kosztami
byloby sprzeczne

z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci. Jak zostalo wskazane, odwolujaca miala prawo sadzié¢, ze po wydaniu
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie P 20/16 bedzie miala mozliwo$¢ skutecznego uzyskania
korzystniejszego dla niej przeliczenia emerytury,

tym bardziej, ze rola Trybunalu jest stanie na strazy konstytucyjnej prawidlowosci norm prawnych statuowanych
przez ustawodawece, a co za tym idzie, publikacja przedmiotowego orzeczenia mogla wzbudzi¢ u odwolujacej pewnoséé
co do zasadnoSci zgloszonej skargi

0 wznowienie postepowania.

Nie bez znaczenia byl dla Sadu réwniez sam przebieg procesu, ktory nie uzasadnial obcigzenia strony przegrywajacej
obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze udzial profesjonalnego
pelnomocnika po stronie organu rentowego byl ograniczony w zasadzie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie, a tresé
tego pisma sprowadzala sie w istocie do przedstawienia argumentacji powolanej w zaskarzonej decyzji i powielanej w
sposo6b szablonowy réwniez w innych sprawach. Oprocz odwolania pelnomocnik organu rentowego nie zlozyl zadnych
innych pism procesowych, a Sad wydal wyrok na rozprawie, podczas ktérej organ rentowy reprezentowat pracownik
Zakladu, a nie radca prawny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



