Sygn. akt VII U 2938/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 maja 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

G. W. w dniu 20 maja 2019r. zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
6 maja 2019r., znak: (...) odmawiajacej przyznania emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze rozpoczal prace w dniu 12 wrze$nia 1974r. na stanowisku
mechanika maszyn budowlanych i uczeszczal woéwcezas do trzyletniej szkoly zawodowej. Nastepnie byl zatrudniony na
stanowisku operatora sprzetu ciezkiego od 13 lipca 1977r. do 1998r. Posiada uprawnienia do obstugi sprzetu ciezkiego
- koparki (kategoria I) i spycharki (kategoria III) oraz prawo jazdy wszystkich kategorii. Organ rentowy nie zaliczy}
mu do pracy w warunkach szczegdlnych 17 lat zatrudnienia w (...) S.A. oraz okresu odbywania stuzby wojskowej w
latach 1979-1982. W ocenie ubezpieczonego, praca przy obstudze ciezkiego sprzetu spowodowala u niego problemy ze
shuchem i wzrokiem oraz bdle kregostupa. W zwiazku z tym wyrazit przekonanie, ze po 40 latach pracy Swiadczenie,
o ktore sie ubiega, mu przystuguje (odwolanie, k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o zawieszenie postepowania
w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga toczy sie
postepowanie dotyczace odwolania G. W. od decyzji z dnia 29 marca 2019r., odmawiajgcej prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (sygn. akt VII U 2700/19). Wydane w tym postepowaniu
rozstrzygniecie, zdaniem Zaktadu, bedzie mialo wplyw na prawo do emerytury pomostowej (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 13 czerwca 2019r., k. 11 a.s.).



W toku procesu, po zakonczeniu postepowania w sprawie o sygn. akt VII U 2700/19, organ rentowy wniost o podjecie

zawieszonego postepowania oraz o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko Zaklad wskazal, ze odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2009r. o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony po 31 grudnia
2008r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ww. ustawy oraz nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Nie mogta byé przyznana
emerytura pomostowa rowniez na podstawie art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz G. W. na
dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy w wymiarze 15 lat (pismo procesowe z dnia 25 lipca 2019r., k. 26 - 27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. W.wokresie od dnia 12 wrze$nia 1974r. do dnia 30 sierpnia 1991r. byl zatrudniony w (...) S.A., gdzie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresach od dnia 13 lipca 19777r. do dnia 21 pazdziernika 19779r. oraz od dnia 17 kwietnia 1982r.
do dnia 2 kwietnia 1991r. wykonywat prace w charakterze maszynisty rob6t ziemnych na stanowisku maszynisty —
operatora koparki, wymienionym w wykazie A, dziale V, poz. 3 pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr
9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, na ktoérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach. W okresie od 23 pazdziernika 1979r. do 23 marca 1982r. odbyl
zasadniczg stuzbe wojskowa (§wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1991r., k. 7 a.e. i k. 7 a.s., $wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 17 czerwca 2002r., k. 11 a.e. i k. 6 i 36 a.s., zaSwiadczenie Wojskowej Komendy
Uzupelnien W.-P. w W. z dnia 23 kwietnia 2019r., k. 5 a.s.).

W (...) S.A. ubezpieczony pracowal na r6znych budowach, ktore prowadzilo zatrudniajace go Przedsiebiorstwo, m.in. w
G., wR., w W.. Wielokrotnie wspoélnie z nim na tych samych budowach pracowali: M. A., A. G. czy B. K.. Ubezpieczony
obstugiwat koparke gasienicowa KM 602 czy U.. Innych prac nie wykonywal. Pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy. Praca wykonywana byla przez caly rok, réwniez zima. W razie niskich temperatur grunt rozgrzewano np.
przykrywajac go sfomianymi matami czy palac opony (zeznania $wiadkow: M. A., A. G., B. K., k. 75-76 a.s., zeznania
ubezpieczonego G. W., k. 76 — 77 a.s.).

Po zakonczeniu pracy w (...) S.A. G. W. byt zatrudniony kolejno w:

- Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) od 31 sierpnia 1991r. do 19 lipca 1993r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku operatora koparki (§wiadectwo pracy z dnia 21 lipca 1993r., k. 13 a.e.);

- Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w okresie od 23 sierpnia 1993r. do 31 marca 1994r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku operatora koparki (§wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1994r., k. 15 a.e.);

- (...) sp. z 0.0. w okresie od 20 lutego 1995r. do 20 wrzesnia 1995r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
operatora spycharki (§wiadectwo pracy z dnia 22 wrze$nia 1995r., k. 21 a.e.);

- Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w okresie od 19 pazdziernika 1995r. do 6 grudnia 1996r., gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych zgodnie
z wykazem A, dzialem V, poz. 3 ujetym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. na stanowisku
maszynisty koparek i tadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych wymienionym w wykazie A, dziale V, poz.
3 pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki
terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (§wiadectwo pracy z dnia 6 grudnia 1996r.,
k. 29-31 a.e. i $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 6 lutego 2017r., k. 6 a.e.);



- Przedsiebiorstwie (...) S.A. w okresie od 9 grudnia 1996r. do 18 czerwca 1998r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku operatora sprzetu budowlanego (korekta §wiadectwa pracy z dnia 23 wrzeénia 2010r., k. 165 a.e.);

- Przedsiebiorstwie Uslugowym (...) L. S. w okresie od 1 grudnia 2016r. do 30 listopada 2018r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku elektromontera. Wykonywal wéwczas réznego rodzaju drobne prace. Nie obstugiwal
zadnej maszyny ($wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2018r., k. 8 a.e. oraz zeznania ubezpieczonego G. W., k. 76-77
a.s.).

W okresach od 15 stycznia 1999r. do 9 lipca 2009r. oraz od 11 lipca 2011r. do 30 czerwca 2013r. G. W. prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (pismo ZUS z dnia 6 lutego 2017r., k. 10 a.e., zeznania ubezpieczonego G. W.,
k. 76-77 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 7 marca 2019r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. dwa wnioski: o
przyznanie emerytury oraz o przyznanie emerytury pomostowej (wnioski o emeryture, k. 1 a.e.). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. w dniu 29 marca 2019r. wydal decyzje odmawiajaca przyznania emerytury, od ktorej
G. W. odwolal sie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga. Postepowanie prowadzone pod sygn. akt VIIU 2700/19
zakonczylto sie w dniu 3 lipca 2019r. Sad oddalil odwolanie G. W.. G. W. nie odwolal sie od tego rozstrzygniecia
(odwolanie, k. 3 a.s. VII U 2700/19; wyrok z dnia 3 lipca 2019r., k. 18 a.s. VII U 2700/19; decyzja ZUS z dnia 29 marca
2019r., k. 19 a.e.).

Z kolei rozpoznajac wniosek o emeryture pomostowa, organ rentowy wydal decyzje odmowna w dniu 6 maja 2019r.,
znak: EPOM/25/045194315. W uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze odmowa przyznania $wiadczenia na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych nastapila z powodu nieudowodnienia okresu
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat oraz niewykonywania
po dniu 31 grudnia 2008r. takich prac w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ww. ustawy. Do pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych organ rentowy uwzglednit jedynie okres zatrudnienia od 9 pazdziernika 1995r. do 6 grudnia 1996r.,
z wylaczeniem okresdéw pobierania zasitkow chorobowych, tj. lacznie rok, miesiac i 8 dni. Jako wykonywane w
warunkach szczegblnych na podstawie art. 4 powolanej ustawy nie zostalo uwzglednione zatrudnienie ubezpieczonego
od dnia 13 lipca 1977r. do dnia 21 pazdziernika 1979r. oraz od dnia 17 kwietnia 1982r. do dnia 2 kwietnia 1991r.,
poniewaz w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 17 czerwca 2002r. pracodawca nie
wymienil charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. Z kolei brak spelienia przeslanek z art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wynikal
z nieudowodnienia przez ubezpieczonego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 2009r. ZUS nie uwzglednil
w omawianym zakresie zatrudnienia G. W. w okresach od dnia 13 lipca 1997r. do dnia 21 pazdziernika 19779r., od dnia
17 kwietnia 1982r. do dnia 2 kwietnia 1991r. oraz od dnia 19 pazdziernika 1995r. do dnia 6 grudnia 1996r., poniewaz
jego pracodawcy nie potwierdzili, ze wowczas wykonywal prace wskazane w zalagczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy z dnia
19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (decyzja ZUS z dnia 6 maja 2019r., k. 13 a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentoéw oraz w oparciu o zeznania
Swiadkow: M. A., A. G., B. K, a takze ubezpieczonego G. W..

Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadna ze stron sporu ich nie kwestionowala, zatem stanowily
one podstawe ustalen faktycznych. Podobnie zeznania zaréwno przestuchanych $wiadkow, jak i ubezpieczonego,
zashugiwaly na wiare, poniewaz Swiadkowie i ubezpieczony w taki sam sposob prezentowali czynnoSci, jakie
wykonywal G. W.. Co nadto wazne, M. A., A. G. i B. K, pracowali wraz z ubezpieczonym, wprawdzie nie stale, ale
wielokrotnie w kilkunastoletnim okresie jego zatrudnienia i mieli mozliwo$¢ obserwacji tego, czym ubezpieczony
sie zajmuje. Sad zeznania wymienionych $wiadkéw i spdjne z nimi zeznania ubezpieczonego ocenil zatem jako
wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie G. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 maja 2019r., znak: (...)
podlegalo oddaleniu.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1924), zwana
dalej ,,ustawa”, okreSla w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej Swiadczenia. W mys$l
pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

[y

. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie ww. przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. okresy pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art.

33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji, w
ktorej spelnione zostaly przez ubezpieczonego wszystkie pozostale przestanki okreslone w art. 4, ktére musza wystgpié
lacznie.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spelil warunki okre§lone w art. 4 pkt 1, 3-5 i 7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., osiggnal wiek 60 lat, rozwiazano z nim stosunek pracy oraz
posiada okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, a takze przed dniem 1 stycznia 1999r. przez 15 lat pracowal w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co potwierdzili przestuchani
Swiadkowie. Po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal jednak pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czego wymaga art. 4 pkt 6 ww. ustawy.
Po tej dacie pracowal jedynie w Przedsiebiorstwie Ustlugowym (...) L. S., w ktérym wykonywal drobne prace o réznym
charakterze, ktérych ustawa o emeryturach pomostowych nie kwalifikuje jako prac w szczegblnych warunkach badz o
szczegOlnym charakterze. W art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze prace w szczeg6lnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy (art. 3 ust. 1). Pracami o
szczegblnym charakterze sa wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnos$ci oraz szczegoblnej sprawnoéci psychofizyczne;j,
ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu
lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2
do ustawy (art. 3 ust. 3).



Majac na wzgledzie zacytowane regulacje, w tym uwzgledniajac rodzaj prac, ktére wymienia zalgcznik 1i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, Sad przeanalizowal zatrudnienie ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008r. Z materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczony po ww. dacie w ramach stosunku pracy wykonywal jedynie drobne prace
monterskie czy elektryczne, pracowal jako elektromonter, a tego rodzaju prac nie wymieniono w zalaczniku nr 1 badz
w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec powyzszego nie zostal spelniony wymag z art. 4 pkt
6 ustawy o emeryturach pomostowych i dlatego w oparciu o art. 4 ww. ustawy przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej nie byto mozliwe.

Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem wyjatek od zasady wynikajacej z art. 4 ustawy wprowadzil art. 49. Zgodnie z tym przepisem prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Analiza zacytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 ustawodawca wprowadzit
wymaganie, aby wnioskodawca spelnial w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. To oznacza, Ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia
2008r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku
z tym jedynie stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do tej
emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r., akt II UK 159/13, LEX nr 1405231; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 lipca 2018r., III AUa 491/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013r., I UK 448/12; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., IT UK 164/11). Wynika to z tego, ze ustawa o emeryturach pomostowych
zawiera autonomiczng (w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) definicje prac wykonywanych odpowiednio w szczegélnych
warunkach i prac o szczegblnym charakterze. Innymi slowy zakwalifikowanie danej pracy jako pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze nie jest réwnoznaczne z
uznaniem tej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila rodzaje prac i stanowiska, na
ktorych wykonuje sie prace w warunkach szczego6lnych w poréwnaniu do tych praci stanowisk, jakie zawiera wykaz A,
bedacy zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Co
wiecej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008r.
o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelhieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegblnym
charakterze" lub "w szczeg6lnych warunkach" nie mogg posiada¢ inne prace, choéby sposob ich wykonywania i jako$¢
mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 r., I UK 164/11, LEX nr 1171289).

Analizujac ustalony w rozpatrywanej sprawie stan faktyczny, przy uwzglednieniu wskazanych zalacznikéw do ustawy
o emeryturach pomostowych, Sad doszedl do wniosku, ze ubezpieczony nie wykazal, by w dniu wejécia w zycie



ustawy, to jest na dzien 1 stycznia 2009r., mial wymagany w przepisach okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, wynoszacy co najmniej 15 lat. W przypadku ubezpieczonego
prace, ktore wykonywat przed 1 stycznia 2009r. polegaly na obsludze ciezkiego sprzetu budowalnego np. koparek,
spycharek. Zalaczniki 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych takich prac jednak nie wymieniaja. Sad na
tych zalacznikach sie opieral, gdyz jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
maja 2012r. (III AUa 1630/11), wykaz prac w szczeg6lnych warunkach oraz o szczegélnym charakterze zawieraja
zalaczniki do ustawy - nr 11 2. Oznacza to, ze nie potrzeba badaé, czy kazda z rodzaju prac tam wymienionych spelnia
wymogi definicji prac w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Z woli ustawodawcy wskazane
prace zostaly zaliczone do prac w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Ustawa postuguje sie
przy tym okresleniu prac trybem oznajmujacym; wykaz prac w szczegélnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do
ustawy; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Ustanawia tym samym zamkniety
katalog prac "o szczeg6lnym charakterze" czy "w szczegolnych warunkach", co oznacza, ze cech pracy "o szczegblnym
charakterze" lub "w szczeg6lnych warunkach" w rozumieniu przepiséw ustawy pomostowej nie moga posiadaé inne
prace, nawet, gdy sposob ich wykonywania i ich jako§¢ moze obnizy¢ sie z wiekiem. Do takich wnioskow prowadzi
wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sens jezykowy jest tu
jednoznaczny, ustawodawca ustanowil zamkniete wykazy prac "o szczegélnym charakterze" lub "w szczeg6lnych
warunkach". Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba siegania do innych metod wykladni, tym bardziej, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal w swoim orzecznictwie, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Poza tym ponownego zaakcentowania wymaga,
ze w ustawie o emeryturach pomostowych katalog prac w warunkach szczegblnych i w szczeg6lnym charakterze
w porownaniu do wykazow stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ulegl zawezeniu. I tak praca maszynisty — operatora ciezkich maszyn budowlanych, jaka przez wiele lat wykonywal
ubezpieczony zostala uwzgledniona w dziale V pod pozycja 3 w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Natomiast zalgcznik nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
takiej pracy juz nie wymienia.

Wobec powyzszego G. W., mimo ze posiada §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, na ktére sie powolywal w
odwolaniu, prawa do emerytury pomostowej uzyska¢ nie moze. Nie spelnia wszystkich warunkoéw z art. 4 i art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem (...)



