Sygn. akt VII U 2745/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 6 maja 2019 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. S. prawo do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z
dnia 31 stycznia 2014 roku bez pomniejszania jej wysoko$ci o kwote stanowiacg sume kwot emerytur przyznanych
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

UZASADNIENIE

M. S. wdniu 13 maja 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 6
maja 2019r., znak: (...), odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 31 stycznia 2014r., a zarazem stwierdzajacej jej wydanie
Z naruszeniem prawa.

Ubezpieczona wskazala, ze odwoluje sie od powyzszej decyzji, poniewaz uwaza, ze jej emerytura zostala zanizona.
Whiosla przy tym o wyliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego wskazujac, ze przy
ubieganiu sie o prawo do emerytury nie byta $wiadoma tego, ze moze straci¢ uprawnienia dotyczace przeliczenia
Swiadczenia zgodnie z powyzszym orzeczeniem z uwagi na uplyw terminu wynikajacego z Kodeksu postepowania
administracyjnego. Dodala, Ze nie ponosi winy za to, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zapadl w niekorzystnym
dla niej okresie czasu. Jednocze$nie podkreslila, ze nie rozumie sytuacji, w ktorej organ rentowy nie moze uchyli¢
decyzji wydanej z naruszeniem prawa (odwolanie z dnia 13 maja 2019r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko
powolal sie na art. 146 § 1k.p.a., zgodnie z ktérym uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostala ona wydana, nie moze nastapic, jezeli
od dnia jej doreczenia uplynelo 5 lat. Wowczas na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. nalezy stwierdzi¢ wydanie zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa i wskazagé, z jakich przyczyn jej nie uchylono. W rozpatrywanej sprawie ZUS, powolujac



sie na wymienione przepisy, uznal ze nie bylo mozliwe uchylenie decyzji, poniewaz od dnia jej doreczenia uplynat
piecioletni termin (odpowiedZ na odwolanie z dnia 3 czerwca 2019r., k. 5 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 22 lipca 2019r. ubezpieczona wyjasnila, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, odmawiajac
uchylenia decyzji z dnia 31 stycznia 2014r., jako decydujaca dla ustalenia momentu uplywu terminu okre§lonego w
art. 146 § 1 k.p.a. przyjal date wydania decyzji, a nie jej doreczenia. Ubezpieczona podkre§lila, ze nie mogta odebrac
decyzji we wskazanym przez organ rentowy terminie, gdyz w tym czasie przebywala w miejscu zamieszkania swojej
matki, sprawujgc nad nig codzienng opieke. Dodala, Ze jej matka jest osobg starszg i schorowana, ktora legitymuje
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, wobec czego wymaga stalej opieki. W okresie, w ktorym
organ rentowy wydal decyzje z dnia 31 stycznia 2014r. ubezpieczona zamieszkiwala wraz z matka w L., nie sprawdzala
zawarto$ci swojej skrzynki pocztowej oraz nie miala mozliwosci osobistego odebrania decyzji w siedzibie organu
rentowego. O wydanej decyzji dowiedziala sie dopiero po powrocie do domu w pazdzierniku 2014r. i po opréznieniu
skrzynki na listy. W zwigzku z tym ubezpieczona ponownie zwrdcila sie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przeliczenie
wysokosci emerytury bez uwzglednienia niezgodnego z Konstytucja art. 25 ust. 1ib w/w ustawy. Na potwierdzenie
swoich twierdzen przedstawila orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci swojej matki E. P. (pismo procesowe z dnia
22 lipca 2019r. wraz z zalacznikiem, k. 10-11 a.s., pismo z dnia 16 grudnia 2019r., k. 24 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. S., urodzona w dniu (...), na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 marca
2009r., znak: (...) uzyskata prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009r., tj. od daty zlozenia wniosku. Swiadczenie to
bylo waloryzowane i przeliczane (decyzja z dnia 10 marca 2000r., k. 25-26 tom I akt organu rentowego, decyzja z dnia
14 kwietnia 2009r., k. 35-36 tom I akt organu rentowego, decyzja z dnia 13 lipca 2010r., k. 45-46 tom I akt organu
rentowego, decyzja z dnia 15 marca 2010r., k. 47-48 tom I akt organu rentowego, decyzja z dnia 15 marca 2011r., k.
49-50 tom I akt organu rentowego).

W dniu 26 listopada 2013r. ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...)JOddzial w W. wniosek
o emeryture. Po jego rozpoznaniu organ rentowy decyzja z dnia 31 stycznia 2014r., znak: (...), przyznal prawo do
emerytury powszechnej od dnia 13 listopada 2013r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawa wymiaru
emerytury, obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, zostala pomniejszona o sume
kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania, tj. 101.143,16 zl. Do jej wyliczenia
uwzgledniono $rednie dalsze trwanie zycia wynoszjce 253,00 m-cy. Obliczona przez organ rentowy wysoko$é
emerytury wyniosla 1.538,32 zl i poniewaz byla nizsza od dotychczas pobieranej emerytury weczesniejszej, wobec tego
w decyzji zostalo wskazane, ze nadal bedzie wyplacane §wiadczenie dotychczasowe ustalone w kwocie 1.629,61 zl.
Powyzsza decyzja zostala nadana na adres ubezpieczonej ul. (...) 05-230 Kobyla listem zwyklym w dniu 5 lutego 2014r.
iumieszona w skrzynce pocztowej miejsca jej zamieszkania (wniosek o emeryture z dnia 26 listopada 2013r., k. 1 — 4
tom II akt organu rentowego, decyzja z dnia 31 stycznia 2014r., k. 8-9 tom II akt organu rentowego).

W okresie od stycznia 2014r. do pazdziernika 2014r. M. S. przebywala w L., gdzie opiekowala sie matka, ktéra mieszka
tam na stale. Matka odwolujacej E. P. jest osobg starsza i schorowang, legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci z powodu choréb ukladu oddechowego i krazenia, a orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
25 pazdziernika 2019r. zostala uznana za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji od dnia 1 pazdziernika 2019r. Z
tego wzgledu wymaga calodobowej pielegnacji i opieki w zakresie prostych czynnosci takich jak jedzenie, czy toaleta.
W zwiazku z koniecznoécia sprawowania opieki nad matkg, z uwagi na stan jej zdrowia, jak réwniez fakt, ze jest ona
pozbawiona pomocy ze strony innych os6b w miejscu swojego zamieszkania, M. S. pod koniec 2009r. postanowila
przeprowadzi¢ sie do matki i nig zaopiekowaé. W tym czasie w jej mieszkaniu w K. nie przebywaly inne osoby.
Corka odwolujacej zamieszkuje na stale w B., natomiast syn przeprowadzit sie do jej mieszkania dopiero w 2019r.
Przebywajac w L., ubezpieczona nie miala dostepu do swojej skrzynki pocztowej, a tym samym do korespondencji
przychodzacej na jej adres zameldowania. Nie upowaznila innej osoby do odbioru kierowanej do niej korespondencji.
Raz w roku przyjezdza jednak do mieszkania w K. w celu uregulowania oplat czynszowych, rachunkéw za media, a
takze odbioru korespondencji, w tym urzedowej. W zwigzku z tym, ze odwolujgca na stale przebywa w mieszkaniu



matki, nie reguluje terminowo oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu w K. i z tego tytulu naliczane sa odsetki
za opdznienie w platno$ciach. Kwoty te sa przez nia regulowane dopiero pod koniec danego roku kalendarzowego
lub na poczatku roku nastepnego w trakcie jednorazowego pobytu w K.. Podczas jednej z takich wizyt, ktéra miala
miejsce w pazdzierniku 2014r., odwolujaca wyjmujac zalegla korespondencje ze skrzynki pocztowej, odnalazla list,
w ktorym znajdowala sie decyzja organu rentowego z dnia 31 stycznia 2014r. i wtedy zapoznala sie z jej trescig.
Aktualnie, odwolujgca nadal mieszka u matki, nad ktora sprawuje codzienng opieke, gdyz poza nig E. P. nie ma innej
rodziny, ktéra moglaby sie nia zajac. Wszelkie sprawy urzedowe, w tym zwiazane z postepowaniem toczacym sie
przed organem rentowym i Sagdem, odwolujaca zalatwia przyjezdzajac na jeden dzien z L. do W. (orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnodci, k. 11 a.s., bilet (...), k. 36 a.s., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25 paZzdziernika 2019r.,
k. 37 a.s., zeznania M. S., k. 38v a.s.).

W dniu 8 maja 2015r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ponowne ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okres6w skladkowych i nieskladkowych
przebytych przed przyznaniem $wiadczenia. Decyzja z dnia 12 czerwca 2015r. organ rentowy przeliczyl emeryture
od dnia 1 maja 2015r. Jej wysoko§¢ wyniosta 1.632,09 zt i okazala sie nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury
wezesdniejszej, wobec czego Zaklad zawiesit wyplate w/w §wiadczenia i wskazal, ze nadal bedzie wyplacana emerytura
przyznana na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej (wniosek z dnia 8 maja 2015r., k. 10-11 tom II akt organu
rentowego, decyzja z dnia 12 czerwca 2015r., znak:(...) k. 13-14 tom II akt organu rentowego).

W dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn.

P 20/16, w ktérym orzekl o niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed
dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 21 marca 2019r. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 23 kwietnia 2019r., w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019r., M.
S. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o wznowienie na podstawie art. 145a § 1
k.p.a. postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 31 stycznia 2014r. przyznajacej emeryture. Jednocze$nie
ubezpieczona wniosla o jej uchylenie na mocy art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. i wydanie nowej decyzji z uwzglednieniem w/
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (wniosek o wznowienie postepowania z 23 kwietnia 2019r., k. 15-16 tom IT akt
organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. postanowieniem z dnia 6 maja 2019r. wznowil postepowanie w
zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie emerytury przyznanej decyzja z
dnia 31 stycznia 2014r. Nastepnie w tym samym dniu, tj. 6 maja 2019r., wydal decyzje znak: (...) w ktérej odmowit
uchylenia decyzji z dnia 31 stycznia 2014r., stwierdzajac zarazem jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 146 k.p.a. uchylenie decyzji nie moze nastgpié jezeli od dnia
doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. W takim przypadku na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych decyzji nie uchylil (postanowienie z dnia 6 maja 2019r. k. 18 tom II akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia
6 maja 2019r., k. 17 tom II akt organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania
ubezpieczonej M. S., ktére byly spojne i nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 6 maja 2019r., znak: (...)
podlegato uwzglednieniu.



Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé, ze spor w przedmiotowej sprawie powstal w zwiazku z tym, ze Trybunal
Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktérym orzekl o niezgodnoéci z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy
kobiet urodzonych w (...)r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowag
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, jest to, ze takie orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa
z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2018r., poz.
1270 ze zm.), zwana dalej ustawg emerytalng, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady i tryb
postepowania w omawianym przypadku. Jednak orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi
samodzielna i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych

postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.).

W rozpatrywanym przypadku wobec faktu, ze w dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wymienione
wezedniej orzeczenie, a ubezpieczona w terminie, o jakim byla mowa, wystapila ze skarga o wznowienie postepowania,
organ rentowy, stosujac powolany art. 145a k.p.a. w zwiazku z art. 149 § 1 k.p.a. wznowil postepowanie w sprawie
emerytury przyznanej decyzja z dnia 31 stycznia 2014r. Tego rodzaju postanowienie wznawiajace postepowanie
— w my$l art. 149 § 2 k.p.a. - stanowi nastepnie podstawe do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Rodzaj rozstrzygniec co do istoty, jakie moga by¢ wydane, okresla
natomiast art. 151 k.p.a., ktéry w § 1 przewiduje, ze organ administracji publicznej, o ktéorym mowa w art. 150, po
przeprowadzeniu postepowania okre§lonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:

1. odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 §
1, art. 145a lub art. 145b, albo

2. uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 1452
lub art. 145b i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Mimo, ze zacytowany przepis odwoluje sie m.in. do art. 145a § 1 k.p.a. i przewiduje mozliwos¢ zadania wznowienia
postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
to art. 146 § 1 k.p.a. wskazuje, ze uchylenie decyzji z tej przyczyny nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji uplyneto pie¢ lat. Wlasnie na ten przepis powolal sie organ rentowy odmawiajac uchylenia
decyzji z dnia 31 stycznia 2014r. W ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie nie mozna bylo jednak przyjac, ze
organ rentowy skutecznie doreczyt odwolujacej decyzje z dnia 31 stycznia 2014r. w terminie 6 dni, nastepujacych
po dniu nadania przesylki, jak wskazal w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2020r. (k. 28). Co prawda nie
budzilo watpliwosci, ze adres M. S., na ktory kierowana byla korespondencja organu rentowego byl prawidlowy,
nie oznacza to jednak, ze ubezpieczona w terminie hipotetycznie tylko przyjetym przez ZUS, przesylke odebrala. P.
zostala wyslana do ubezpieczonej listem zwyklym i Sad nie neguje stanowiska Zakladu, ze taka forma nie narusza
obowiazujacych przepisoéw. Zgodnie z przepisem art. 71a ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2019r. poz. 300 ze zm.) Zaklad moze przesyla¢ pisma i decyzje listem zwykltym.
W takim przypadku jednak, w razie sporu, ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 1,
spoczywa na Zakladzie (art. 71a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Inaczej moéwiac, przesylanie
przez Zaktad korespondenc;ji listem zwyklym powoduje, ze to Zaklad, a nie osoba, do ktérej przesylka jest kierowana,
winien jednoznacznie wykazaé, w jakiej dacie decyzja zostala doreczona. W przedmiotowej sprawie organ rentowy
przedstawil jedynie dow6d wskazujgcy na date nadania zaskarzonej decyzji, nie zdolal za$§ dowieéc, kiedy ta decyzja



zostala M. S. doreczona. Natomiast fikcja doreczenia po 6 dniach od daty nadania, na ktéra powolal sie w toku
postepowania, nie wynika z obowiazujacych przepiséw, co zreszta pelnomocnik organu rentowego przyznal na
rozprawie.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac niewywigzanie sie przez organ rentowy z obcigzajacego Zaktad ciezaru dowodu
odno$nie daty doreczenia decyzji wyslanej do ubezpieczonej listem zwyklym, a takze brak przedstawienia przez
organ rentowy skutecznego dowodu przeciwnego do twierdzen ubezpieczonej, Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia,
jakie przedstawila ubezpieczona w odwolaniu od decyzji z dnia 6 maja 2019r. oraz na rozprawie w dniu 12 lutego
2020r., skltadajac zeznania. Wynika z nich, ze o istnieniu decyzji z dnia 31 stycznia 2014r. dowiedziala sie dopiero w
pazdzierniku 2014r., co wigze sie z tym, ze w okresie od stycznia 2014r. do pazdziernika 2014r. przebywala w L., gdzie
opiekowala sie matka, ktéra mieszka tam na state. Z trescig decyzji zapoznala sie wiec dopiero po przyjezdzie do K. w
pazdzierniku 2014r. i po wyjeciu ze skrzynki na listy korespondencji zalegajacej tam od kilku miesiecy.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é zlozenia przez M. S. w dniu 8 maja 2015r. wniosku o przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego, z czego — zdaniem organu rentowego — mozna byloby wywodzié, ze odwolujaca odebrata
decyzje z dnia 31 stycznia 2014r. duzo wczesniej, niz wynika to z jej twierdzen zawartych w pi$émie procesowym z dnia
16 grudnia 2019r. Wniosek ten, jak juz zostalo wskazane, zostal ztoZony w maju 2015r., a zatem po uplywie 7 miesiecy
od momentu, w ktérym ubezpieczona faktycznie otrzymala powyzsza decyzje. Chronologia zdarzen zostala wiec
zachowana. Poza tym dzialanie ubezpieczonej w opisanej sytuacji bylo uzasadnione. Mozna przyjac, ze ubezpieczona
dopiero w maju 2015r. zlozyla wniosek o przeliczenie §wiadczenia, gdyz o treSci decyzji z dnia 31 stycznia 2014r.
dowiedziala sie z duzym opdznieniem Dopiero wiec po zapoznaniu sie z pelna treScia decyzji, w tym ze sporzadzonym
uzasadnieniem, byla w stanie zdecydowaé, czy z decyzja sie zgadza i czy zamierza podjac kroki celem zmiany zapadlego
rozstrzygniecia.

Podsumowujac, Sad majac na uwadze brak dowodu doreczenia decyzji z dnia 31 stycznia 2014r., ocenil, Ze nie mozna
bylo przyjac¢, czego domagal sie ZUS, ze w/w decyzja zostala odwolujacej doreczona w terminie 6 dni, nastepujacych
po dniu nadania przesylki. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze mialo to miejsce znacznie
p6Zniej, bo dopiero w pazdzierniku 2014r., a to z kolei oznacza, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie uplynal 5
letni termin, o ktorym mowa w treéci art. 146 § 1 k.p.a. W zwigzku z tym mozliwe bylo uchylenie tej decyzji i ponowne
wyliczenie emerytury przy uwzglednieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym byla mowa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w sposob okreélony
w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



