WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan — Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopada 2022 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 kwietnia 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. S. wdniu 15 maja 2019 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11
kwietnia 2019 r., znak: (...). Odwolujacy wnidslt o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie jego niezdolnosci
do pracy oraz przywrocenie prawa do pobierania $wiadczenia. Ubezpieczony wskazal, ze w dziewiatym miesiacu zycia
zachorowat na zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych. W jego ocenie do dzisiejszego dnia jest osoba glucho-niema
bez szans na odzyskanie stuchu ( odwolania z dnia 15 maja 2019 r., k. 3-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony mial przyznane prawo do renty socjalnej w
okresie od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2019 r. na mocy wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 15 stycznia 2016
r. Nastepnie w dniu 29 stycznia 2019 r. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia, jednakze lekarz
orzecznik oraz komisja lekarska ZUS uznaly, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Majac na uwadze powyzsze
ZUS odméwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (odpowiedz na odwolanie z dnia 31 maja 2019 r., k. 6 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. ukoniczyt szkole zawodowa u profilu piekarza. Ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. we W. w wymiarze
1/2 etatu w okresie od 27 lipca 2015 r. do 27 stycznia 2016 r. na stanowisku pracownika kuchni oraz w (...) (...) w W. w
wymiarze 34 etatu w okresach od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. na stanowisku kasjer junior oraz od 1 maja
2017 r. do nadal na stanowisku kasjer senior ( §wiadectwo pracy z dnia 27 stycznia 2016 r. oraz umowy o prace z dnia
1lutego 2016 1., 29 kwietnia 2016 r. i 27 kwietnia 2017 r., k. 121-127 a. s.).

Odwolujacy byt uprawniony do renty socjalnej za okres od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2019 r. na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 marca 2017 r. oddalajacego apelacje od



wyroku Sadu Okregowego w Plocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2016 r. (wyroki
z dnia 15 stycznia 2016 r. i 10 marca 2017 r., akta ZUS).

Ubezpieczony w dniu 31 stycznia 2019 r. ztozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ponowne ustalenie
prawa do renty socjalnej (wniosek z dnia 31 stycznia 2019 r., akta ZUS).

W toku postepowania wyja$niajacego zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS uznaly, ze odwolujacy nie
jest calkowicie niezdolny do pracy, co stanowilo podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z dnia
11 kwietnia 2019 r., znak: (...) odmawiajacej prawa do renty socjalnej (orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 5
marca 2019 r. i komisji lekarskiej ZUS z dnia 27 marca 2019 r. oraz decyzja z dnia 11 kwietnia 2019 r., akta ZUS).

Sad dopuscit dowodd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty laryngologa na okoliczno$¢ czy odwolujacy jest
calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej czy jest to niezdolnosé trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki
okres oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w
szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,
a takze czy moze wykonywaé prace dostepna na otwartym rynku pracy czy jedynie w zakladach pracy chronionej
(postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., k. 16-17 a. s.).

U odwolujacego rozpoznano obustronny gleboki niedostuch zmyslowo-nerwowy

w wieku 9 miesiecy po zachorowaniu na zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych. Ubezpieczony postuguje sie jezykiem
migowym. M. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Nie moze jedynie wykonywac obowiazkéw pracowniczych w
warunkach ponadnormatywnego halasu, na wysoko$ci oraz przy urzadzenia mechanicznych bedacych

w ruchu. Odwolujacy moze pracowaé w warunkach pracy chronionej na stanowisku piekarza. Wykonywanie pracy
pozwoliloby mu na zabezpieczenie materialne oraz byloby forma terapii ze wzgledu na zapobiegniecie izolacji
spolecznej (opinia glowna bieglego sadowego z zakresu laryngologii E. T., k. 36 a. s.).

Sad dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego laryngologa poprzez wskazanie czy stan zdrowia
odwolujacego ulegl zmianie po zakonczeniu ostatniego okresu pobierania renty socjalnej, czy nastapila poprawa, a
jezeli tak, to jaka oraz co powoduje, Ze w opiniowanym okresie brak jest podstaw do ustalenia, Ze jest on calkowicie
niezdolny do pracy (zarzadzenie z dnia 18 sierpnia 2020 r., k. 52 a. s.).

Odwolujacy, oprocz Swiadczenia pracy na stanowisku piekarza w warunkach chronionych w towarzystwie oraz pod
nadzorem wspolpracownikéw, moze wykonywaé réowniez niektore prace fizyczne po przyuczeniu stanowiskowym.
M. S. moze rowniez wykonywac obowiazki pracownicze przy komputerze. Nadto ubezpieczony posiada ograniczong
zdolno$¢ do pracy w tzw. normalnych warunkach. Stan zdrowia odwolujacego od ostatniego okresu pobierania renty
socjalnej nie ulegl zmianie (opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu laryngologii E. T., k. 55-56 a. s.).

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty medycyny pracy na tozsame okolicznoéci, jak w
postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2019 r. (postanowienie z dnia 2 listopada 2020 r., k. 69 a. s.).

Nie nastapila poprawa stanu zdrowia odwolujacego w stosunku do okresu, w ktérym uprawniony byt do renty
socjalnej. Naruszenie sprawnoé$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, czego dowodzi
stwierdzona gluchoniemota powstala w dziewigtym miesigcu zycia odwolujacego po zapaleniu opon moébzgowo-
rdzeniowych. Stan jego zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie pracy w normalnych warunkach. Odwolujacy jest
zdolny do pracy zarobkowej jedynie w warunkach pracy chronionej przy odpowiednim oprzyrzadowaniem stanowisku
pracy dla osoby nieslyszacej. Zachowanie zdolnoSci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej na specjalnie
przystosowanym stanowisku jest rownoznaczne z calkowitg niezdolno$cia do pracy. Biorac pod uwage rodzaj jego
schorzenia oraz brak mozliwo$ci komunikowania sie z otoczeniem na drodze werbalnej w warunkach otwartego rynku
pracy nie istniejg stanowiska, na ktérych mogliby podjaé prace wykonujac ja samodzielnie bez zagrozenia dla zdrowia i
zycia. Takie zatrudnienie wymagaloby ttumacza jezyka migowego oraz opieki ze strony o0s6b styszacych postugujacych
sie mowa. Warunki takie moga zapewni¢ wyspecjalizowane zaklady pracy chronionej. Praca piekarza moglaby by¢
wykonywana tylko w warunkach specjalnych. Ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na okres od 1 marca



2019 r. do 1 marca 2024 r., poniewaz musi podja¢ czynnoéci celem poprawy stanu zdrowia (opinia bieglego sadowego
z zakresu medycyny pracy B. J.,
k. 97-101 a. s.).

W zwigzku z zastrzezeniami wniesionymi przez organ rentowy Sad dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego lekarza
laryngologa z wylaczeniem bieglego sadowego E. T. na okoliczno$ci jak w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2019
r. (pismo procesowe z dnia 14 lutego 2022 r. i postanowienie z dnia 4 czerwca 2022 r., k. 1111 141 a. s.).

W zakresie laryngologicznym w stanie zdrowia odwolujacego rozpoznano obustronny gleboki niedostuch zmyslowo-
nerwowy, brak wyksztalcenia mowy, zaaparatowany aparatami shuchowymi obustronnie od drugiego roku zycia,
przebyte zapalenie mézgu i opon moézgowo-rdzeniowych ropne w okresie prelingwalnym oraz skrzywienie nosa
zewnetrznego i przegrody nosa z zaburzeniami jego drozno$ci. Zdiagnozowane schorzenia nie powoduja calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony jest osoba prawidlowo zorientowana co do czasu, otoczenia i lokalizacji. Ponadto
nawiazuje kontakt i postluguje sie od dziecinstwa jezykiem migowym. Odwolujgcy jest sprawny fizycznie i nie ma
zaburzen koordynacji ruchowej. Nie ma zawrotéw glowy ani zaburzen rownowagi, jak rowniez nie ma zaburzen
czucia powierzchownego ani glebokiego, niedowladéw ani porazen. M. S. byl w stanie podjaé i kontynuowac prace w
zawodzie kasjera, co wynikalo wprost z przedstawionych przez niego uméw o prace. Ubezpieczony nie jest w stanie
wykonywac obowigzkéw podczas ponadnormatywnego halasu, na wysokosci do i powyzej 3 metréw, w wykopach oraz
przy maszynach w cigglym ruchu (opinia biegltego sadowego z zakresu laryngologii I. R., k. 167-173 a. s.).

Strony nie wniosly uwag do w/w opinii bieglego sagdowego (pismo procesowe z dnia 3 pazdziernika 2022 r., k. 205
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, w tym
na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach rentowych oraz opinii bieglych sadowych z zakresu: laryngologii
E. T.il. R, a takze medycyny pracy B. J..

Autentyczno$¢ oraz zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za pelmowartoéciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych bieglych
sadowych, albowiem dowody te pozwolily na dokladne okreslenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie
zdrowia odwolujacego. Opinie wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonego, a biegli
lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacym bogata wiedze medyczng i
wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Zaznaczenia wymaga, ze zdaniem bieglego z zakresu medycyny pracy stan
zdrowia odwolujacego wskazuje, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy. Jednakze podstawe ustalen w sprawie
stanowily opinie bieglych sadowych laryngologdéw, ktore korelowaly ze sobg,

a ponadto zostaly logicznie uzasadnione. W zwigzku z tym Sad uznal za wlasne wnioski bieglych sadowych, za
wyjatkiem specjalisty z zakresu medycyny pracy. Jako jedyny biegly opiniujacy w sprawie stwierdzil, ze u odwotujacego
utrzymywala sie calkowita niezdolno$¢ do pracy. Wymaga podkreélenia, ze zaden z pozostalych bieglych nie uznal,
aby ubezpieczony byl w dacie wydania zaskarzonej decyzji calkowicie niezdolny do pracy, przez co wnioski B. J. w
tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Uszlo uwadze biegtemu chociazby, ze odwolujacy w okresach pobierania
renty socjalnej byl zatrudniony na stanowisku kasjera

w jednym z hipermarketow, ktory nie jest zakladem pracy chronionej. Oznacza to, ze pomimo swoich dysfunkcji
zdrowotnych jest w stanie wykonywaé obowigzki pracownicze, za wyjatkiem tych, o ktérych wspominali biegli sadowi z
zakresu laryngologii. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze ostatnia opinia laryngologiczna nie byta kwestionowana przez strony,
co oznacza, ze wypowiedziana w niej ocena stanu zdrowia ubezpieczonego jest prawidlowa i aktualna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 kwietnia 2019 r., znak: (...),
jako niezasadne, podlegato oddaleniu.



Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1340 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawa socjalng” - renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:

1) przed ukoniczeniem 18-tego roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

W myél art. 5 ustawy socjalnej, ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6Zn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa emerytalng”.

Zgodnie z art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolnoéé do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowita lub czesciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.

W $wietle art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolnosci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonej.

Prawo do $wiadczenia w postaci renty socjalnej przysluguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek
zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy socjalnej. Sad zwazyl, ze w szczeg6lnoSci u osoby wnioskujacej musi zaistnie¢ catkowita
niezdolno$é¢ do pracy ustalana w trybie przepisow ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporng
bylo zatem ustalenie, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy oraz, czy niezdolno$¢ ta powstala przed
ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku
zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Sad zwazyl, ze pozostale przestanki zwiazane z
prawem do Swiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu miedzy stronami.

Na podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji medycznej w toku postepowania dotyczacej stanu zdrowia
odwolujacego oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu laryngologii Sad doszedl do przekonania, Ze nie
jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy. Niewatpliwie ubezpieczony posiada problemy zdrowotne w zwigzku z
zapaleniem opon moézgowo-rdzeniowych, do ktérego doszlo, gdy byt dzieckiem. Jednakze zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa, aby ubiegajacy sie o prawo do pobierania renty socjalnej mog} ja utrzymaé, musi
by¢ uznany za catkowicie niezdolny do pracy w odpowiednim czasie zakre$lonym przez ustawe. Zgromadzony material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze

w stanie zdrowia ubezpieczonego nie stwierdzono takich defektow, ktore dawalyby mozliwo$¢ do uznania jego za osobe
calkowicie niezdolna do pracy. Z oceny materialu dowodowego wynika, ze wnioski wyprowadzone ze sporzadzonych
opinii przez bieglych sadowych laryngologéw Sad uznal za wlasne i nie ma podstaw do polemiki i dokonania odmienne;j
oceny. Ostatnia opinia laryngologiczna nie zostala zakwestionowana przez odwolujacego, ktory obecnie utrzymuje sie
na rynku pracy, poniewaz wykonuje obowigzki pracownicze z tytutu umowy o prace zawartej z (...) (...) w W.. Ustalony
fakt wskazuje, ze ubezpieczony, pomimo rozpoznanych schorzen, jest w stanie pracowaé na stanowisku kasjera.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo wystarczajace, aby w sposéb
prawidlowy ustali¢ stan zdrowia M. S.
w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Z tych tez wzgledéw oddalono odwolanie ubezpieczonego na podstawie art. 477'4

§ 1 k.p.c., jak w tenorze wyroku.



