Sygn. akt VII U 2657/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o odsetki

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 23 lipca 2015 r. znak: (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej A. K. prawo do odsetek za opdznienie w wyplacie
emerytury za okres od 8 lutego 2011 r. do 30 kwietnia 2015 r. platnych od kazdej miesiecznej kwoty $§wiadczenia w
powyzszym okresie od dnia nastepnego po dniu ich platnoéci do dnia 19 kwietnia 2015 r. tj. do dnia poprzedzajacego
zaplate na rzecz ubezpieczonej A. K. nominalnie wyliczonego §wiadczenia emerytalnego;

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej A. K. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K. , reprezentowana przez pelnomocnika zlozyla odwolanie z dnia 25 sierpnia 2015 r. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial

w W.zdnia 23 lipca 2015 r. znak: (...) Pelnomocnik odwolujacej wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez
ustalenie, ze odwolujacej przystuguje prawo do odsetek za opdznienie w wyplacie emerytury za okres od 8 lutego 2011
r.

do 30 kwietnia 2015 r. platnych od kazdej miesiecznej kwoty §wiadczenia w powyzszym okresie do dnia nastepnego
po dniu ich platnosci do dnia 19 kwietnia 2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego zaplate na rzecz odwolujacej nominalnie
wyliczonego $wiadczenia emerytalnego oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
procesu.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wskazala, ze w dniu 8 kwietnia 2015 r.
ZUS wydal decyzje znak:(...)przyznajgcg ubezpieczonej emeryture
od dnia 8 lutego 2011 r. w kwocie zaliczkowej w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego



w W. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt IIT AUa 2016/13. Wyplata
Swiadczenia nastapila w kwocie przystugujacego Swiadczenia, jednak nie zostaly zaplacone odsetki za op6znienie.
W ocenie odwolujacej ZUS jest odpowiedzialny za powstale opdznienie, gdyz mogt na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego oraz dostepnych Srodkéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego
wydaé decyzje odpowiadajaca prawu i przyznalé jej emeryture tak jak orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie. Na
podstawie skarzonej decyzji ZUS odmowil wyplaty odsetek, wskazujac, ze podstawg wydani decyzji byt wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory wplynal do organu w dniu 3 marca 2015 r., nastepnie prowadzono postepowanie
wyjasniajace z Powiatowym Urzedem Pracy, a ponadto ww. Sad nie orzekl

o odpowiedzialnoSci organu za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem
pelnomocnik odwolujacej argumentacja organu rentowego jest bledna. Powolujac sie na orzecznictwo pelnomocnik
wskazala, ze organ rentowy moze w ramach swoich kompetencji poczynié ustalenia faktyczne i wyjasni¢ wszystkie
okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. W przypadku odwolujacej Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze posiada
wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wymagany wiek oraz okresy sktadkowe i niesktadkowe, wskazujac
przy tym, ze Sad I instancji blednie ocenil zebrany material dowodowy. Stad tez w ocenie pelnomocnik to organ
rentowy jest odpowiedzialny za nieterminowa wyplate emerytury, bowiem nie wyjasnil w stopniu dostatecznym
sprawy i nie przeprowadzil postepowania dowodowego w ramach przystlugujacych mu kompetencji, tylko wydat
decyzje odmowng, doprowadzajac tym samym do postepowania sadowego, ktére ostatecznie rozstrzygnelo o
uprawnieniu ubezpieczone;j

do emerytury zgodnie wnioskiem. Jednoczeénie brak orzeczenia sagdu o odpowiedzialnoSci organu netowego nie
pozbawia ubezpieczonej prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia (odwolanie k. 3-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania z 27 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddziat w W. wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na tre$c¢

art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII U 561/11 oddalil odwolanie od decyzji

z dnia 14 kwietnia 2011 1., znak:(...). Wyrok ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lutego
2015 1., sygn. akt III AUa 2016/13, ktéorym Sad ten przyznal odwolujacej emeryture od dnia8 lutego 2011 r. Organ
rentowy wskazal przy tym, ze w powyzszej sprawie Sady zauwazyly, ze ubezpieczona otrzymala od zakladu pracy

— Huty (...) w dniu 30 czerwca 1993 r. $wiadectwo pracy, w ktérym pracodawca wskazal, ze wykonywala ona prace
w szczegblnych warunkach bez jednoczesnego wskazania okresu jej $wiadczenia oraz rodzaju wykonywanej pracy.
Odwolujgca nie otrzymala natomiast odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy
dopuscil dowdd z zeznan Swiadkdw, na ktore powolal sie réwniez Sad Apelacyjny. W konsekwencji zdaniem organu
rentowego powyzsze bylo niezbedne wobec sprzeczno$ci dokumentow

ze stanem faktycznym, a nadto nie byloby potrzebne, gdyby przedlozony organowi rentowemu material dowodowy
byt wystarczajacy do ustalenia prawa do §wiadczenia (odpowiedzZ na odwolanie k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutym 2011 r. odwolujaca A. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o
wczesniejszg emeryture. Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu 14 kwietnia 2011 r. decyzje

znak: (...)na podstawie ktorej odmowil jej prawa do ww. emerytura wskazujac, ze nie spelnia warunku wymaganego
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz na podstawie zalaczonych dokumentéw uznano za
udowodniony okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych wynoszacy 6 lat, 5 miesiecy i 23 dni. Do pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia odwotujgcej od 1 sierpnia
1989 r. do 30 czerwca 1998 r. w Hucie (...), stwierdzajac, ze na podstawie przedlozonych przez ubezpieczona



dokumentéw nie mozna jednoznacznie ustalié, Ze praca przez nia wykonywana w tym okresie miala wylacznie
charakter wynikajacy z zapiséw zawartych w wykazie A stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (odpowiedz na odwolanie

7 11.05.2011 1. k. 3-4 a.s. sygn. akt VII U 561/11).

Od powyzszej decyzji A. K. zlozyla w dniu 6 maja 2011 r. odwolanie

do tutejszego Sadu Okregowego, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa emerytury. Odwolujaca domagata
sie zaliczenia okresu pracy w Hucie (...) od 2 lipca 1973 r. do 30 czerwca 1999 r. jako pracy w warunkach szczegolnych
(odwolanie z 05.05.2011 r. sygn. akt VII U 561/11).

Sprawie nadano sygnature akt VII U 561/11. W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil nastepujace dowody:
dowdd z zeznan $wiadkow L. S.,

M. W.,J. P., G. Z. oraz H. P.; dowdd z przestuchania ubezpieczonej; dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP,
dowody z dokumentéw przedstawionych przez odwolujgca. Okolicznoé¢ zatrudnienia odwolujacej w Hucie (...) w
okresie od 2 lipca 1973 r. do 30 czerwca 1993 r. oraz wykonywania przez odwolujaca pracy w warunkach szczegélnych
w okresach od 2 lipca 1973 r. do 6 kwietnia 1975 r. i od 16 maja 1983 r. do 31 stycznia 1988 r. — jako uwzgledniony
przez organ rentowy w skarzonej decyzji — uznano za bezsporne (akta sprawy o sygn. akt

VII U 561/11).

Po przeprowadzeniu postepowania wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. K. od decyzji ZUS(...)Oddzial w W. z dnia 14
kwietnia 2011 r. znak: (...) Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal,

ze odwotujaca nie wykazala stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat.

Sad oparl sie na materiale dowodowym w postaci opinii bieglego sadowego specjalisty

z zakresu BHP, z ktérej wynikalo, ze okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1989 r. do 30 czerwca 1998 r. nie mog} stanowié
pracy w warunkach szczegblnych, za$§ pozostale dowody i ustalone w sprawie okolicznoéci nie byly wystarczajace
do tego, aby dokonac¢ takiej kwalifikacji (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 10.04.2013 T. Z
uzasadnieniem

k. 161-171 a.s. sygn. akt VII U 561/11).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez odwolujacg w drodze apelacji, wniesionej
w dniu 3 czerwca 2013 r. Sprawa trafila do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, gdzie nadano jej sygnature akt III AUa
2016/13 (apelacja k. 176-192 sygn. akt VII U 561/11).

W toku postepowania Sad Apelacyjny w Warszawie przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw F. B.iJ. D. (akta sprawy
o sygn. VII U 561/11).

Po przeprowadzeniu postepowania Sad Apelacyjny wydal w dniu 4 lutym 2015 r. wyrok, na podstawie ktérego zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 14
kwietnia 2011 1.

znak: (...)w ten sposob, ze przyznal A. K. prawo do emerytury

od dnia 8 lutego 2011 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podniésl, ze Sad Okregowy nie wyjaénit wszystkich
okoliczno$ci sprawy, nie ocenit w petni zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bezpodstawnie opart sie
jedynie na opiniach bieglych z zakresu BHP, ktorych dopuszczenie na wskazane okolicznoéci bylo w ocenie Sadu
Apelacyjnego zbedne. Sad Apelacyjny powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil,

ze w spornych przypadkach uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje

po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezpo$rednio i stale szkodliwego zatrudnienia. W
tym kontekécie Sad Apelacyjny uznal, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy wymagaly uzupenienia,
wobec czego dopuscil dowod

z przestuchania §wiadkéw zgloszonych przez odwolujacego w osobach F. B.



iJ. D.. Na podstawie zeznan tych $§wiadkow oraz dowodoéw zebranych

w toku postepowania przed Sadem Okregowym Sad Apelacyjny ustalil, ze choé w spornym okresie zatrudnienia
ubezpieczona miala wpisane w angaz stanowisko magazynowej,

w rzeczywisto$ci pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynnoéci brakarza, sortowacza, pakowacza, formowacza
wyrobow szklanych, ktore to prace odpowiadaja rodzajowo stanowisku znajdujacemu sie w Wykazie A dziale XIII
pod pozycja 3 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Powyzsze okoliczno$ci prowadzilty

do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze odwolujaca legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych i spelnia pozostate warunki do uzyskania prawa do emerytury

na podstawie art. 184 r. w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, wobec
czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek! o przyznaniu odwolujacej prawa do emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 04.02.2015 T.

z uzasadnieniem k. 228-229 a.s. i k. 234-256 a.s. sygn. akt VII U 561/11).

Wykonujac omdéwiony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w
dniu 8 kwietnia 2015 r. wydal decyzje znak: (...) o przyznaniu A. K. zaliczki na poczet emerytury od 8 lutego

2011 r. Nastepnie decyzja z dnia 13 maja 2015 r. organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury (decyzje
ZUS 7 08.04.2015 1., Z 13.05.2015 r. — akta rentowe).

W dniu 3 czerwca 2015 r. A. K. zlozyla w ZUS (...) Oddziale w W. wniosek o wyplate odsetek od wyplaconej z
opbzZznieniem emerytury za okres od lutego

2011 r. do marca 2015 r. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal w dniu

23 lipca 2015 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej odmowil odwolujacej prawa do wyplaty odsetek wskazujac, ze
podstawa do wydania decyzji z dnia 8 kwietnia

2015 1. przyznajacej emeryture byl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lutego

2015 r., ktory wplynal do Oddzialu w dniu 3 marca 2015 r., w ktérym nie wskazano odpowiedzialno$ci Zakladu za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (skarzona decyzja ZUS z 23.07.2015 r. — akta
rentowe).

W dniu 25 kwietnia 2019 r. pelnomocnik odwolujacej ztozyla w ZUS (...) Oddziale wniosek o udzielenie informacji
wskazujac, ze w dniu 26 sierpnia 2015 r. skladala odwolanie od decyzji z dnia 23 lipca 2015 r. znak:(...). W toku
rozpatrywania powyzszego wniosku organ rentowy stwierdzil, ze zaginely akta rentowe dotyczace A. K. wraz z
odwolaniem wniesionym w dniu 31 sierpnia 2015 r., co moglo mie¢ miejsce

w okresie od sierpnia 2015 r. do kwietnia 2019 r. W zwigzku z powyzszym organ rentowy postanowieniem z dnia
17 maja 2019 r. wszczal postepowanie o odtworzenie akt administracyjnych zawierajacych dokumentacje dotyczaca
przebiegu okresu ubezpieczenia A. K. do 31 grudnia 1998 r. Odwolanie od decyzji z dnia 23 lipca 2015 .

znak: (...) wraz z odpowiedzia na odwotlanie zostalo skierowane

do tutejszego Sadu w dniu 28 maja 2019 r. (wniosek o udzielenie informacji, postanowienie ZUS z 17.05.2019 1. —
akta rentowe; odwolanie i odpowiedZ na odwolanie k. 3-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
sklad ktorego w calo$ci wchodzily dowody z dokument6éw, przede wszystkim akta organu rentowego, jak réwniez akta
sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. VII U 561/11 oraz sprawy toczacej sie przed Sagdem Apelacyjnym
pod sygn. ITI AUa 2016/13. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci sktadajace sie na stan faktyczny sprawy byly bezsporne i
byly zgodnie oraz w spos6b spdjny podnoszone przez obie strony postepowania. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy
dal wiare zebranym w sprawie dowodom w calo$ci i w tym tez zakresie uznal je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo zasadne.



Jak wskazano w poprzedniej czeéci uzasadnienia, stan faktyczny niniejszej sprawy byt bezsporny i w zasadzie dotyczyl
przebiegu postepowania zaré6wno przed organem rentowym, jak i postepowania odwolawczego w przedmiocie
wniosku A. K. o przyznanie jej prawa do wczeéniejszej emerytury. W ocenie pelnomocnika ubezpieczonej Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych mial mozliwo$é¢ ustalenia, ze ubezpieczona legitymuje sie

15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia w Hucie (...) na przelomie lat 1983-1989,
w tym w szczegoblnoSci zakwalifikowania okresu pracy w ww. zakladzie od 1 sierpnia 1989 r. do 30 czerwca 1998 r. jak
pracy w warunkach szczegblnych. W konsekwencji organ rentowy nie miat podstaw do odmowy przyznania prawa do
emerytury, a jej poézniejsze przyznanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie na mocy orzeczenia z dnia 4 lutego 2015 .
Swiadczylo o op6znieniu w wyplacie Swiadczenia z winy organu rentowego. Spor w niniejszej sprawie koncentrowat
sie wiec wokdl prawa A. K. do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie $wiadczenia, wobec czego na gruncie niniejszej
sprawy nalezalo ustali¢, czy za opdZnienie to mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$c.

Prawo ubezpieczonych do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spolecznych reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300), zgodnie z ktérym, jesli
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to jednak przypadku, gdy opéZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym okreélenie ,,nie
ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelienia warunkéw jej uzyskania. Drugi ze wskazanych
przypadkow oznacza sytuacje, w ktérej organ rentowy odmawiajac Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego
okre$lajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego $wiadczenia

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03).

W przypadku §wiadczen emerytalnych terminy wyplaty okreéla art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa

do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac

od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia
przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. W przypadku, gdy
prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale
jedynie woéwczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okolicznoéciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie
liczony od dnia,

w ktérym organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo

do $wiadczenia.



W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przez nieustalenie prawa

do $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumieé¢ zar6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania. W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej

z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot ,,okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosSci” jako
wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest
obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6zZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie
w ustaleniu i wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn,
niezaleznych od ZUS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11; z dnia 7 pazdziernika
2004 1., II UK 485/03).

W tym kontekscie wskazaé warto przywolaé poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r.,
I UZP 2/11, zgodnie z ktérym, gdy wyjasnienie okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje
dopiero

w postepowaniu sagdowym, wylaczenie odpowiedzialnosci organu rentowego za opdZnienie

W jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych
obowigzkow - wszystkich niezbednych czynnoéci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym
na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z treScia wniosku ubezpieczonego.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze wykazanie istnienia prawa do Swiadczenia i daty jego powstania obcigza dowodowo
wnioskodawce. Jezeli zatem organ rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych nanh obowigzkow,
podjal okreslone przepisami dzialania zmierzajace do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci warunkujacych nabycie
przez ubezpieczonego prawa do $wiadczenia, pozZniejsza zmiana decyzji odmownej prawomocnym wyrokiem
sadowym nie oznacza, ze przekroczenie terminu do ustalenia prawa

do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ ten ponosi odpowiedzialnosé

w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 wrze$nia 2002 r., IT UK 214/02). W zwiagzku z tym w sytuacji, gdy uprawniony wystepuje z roszczeniem o zaptate
odsetek, obowiagzkiem sadu jest ustalenie, czy za op6Znienie

w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

Przechodzac do rozwazan nad przedmiotem sporu Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci podkresla, iz nie zastuguje na
uwzglednienie argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktdra brak orzeczenia o odpowiedzialnoéci
organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania prawa do §wiadczenia rentowego uniemozliwia
dochodzenie przez ubezpieczonych prawa do odsetek na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Organ rentowy powolywat sie na fakt,

ze Sad Apelacyjny w wyroku przyznajacym odwolujacej wezedniejsza emeryture takiej odpowiedzialnoSci organu
rentowego nie ustalil. Argument ten nalezy jednak na tle praktyki orzeczniczej sadéw powszechnych w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych uznaé

za calkowicie chybiony. Stanowisko to jest bowiem sprzeczne z ugruntowanymi od lat pogladami judykatury, zgodnie
z ktorymi brak orzeczenia organu odwolawczego

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za op6Znienie w wyplacie $wiadczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11).

Stanowisko odwolujacej skupilo sie na zakwestionowaniu postepowania prowadzonego przez organ rentowy,
poprzedzajacego wydanie decyzji z 14 kwietnia 2011 r. o0 odmowie przyznania jej wczeSniejszej emerytury. W
ocenie pelnomocnik odwolujacej organ rentowy nie wyjasnil sprawy w stopniu dostatecznym i nie przeprowadzil
postepowania dowodowego w ramach przystlugujacych mu kompetencji, lecz jedynie ograniczyl sie do wydania
decyzji odmownej. Okolicznoé¢ ta skutkowala konieczno$cia przeniesienia sprawy na grunt rozpoznania przez



sady ubezpieczenn spolecznych, co w konsekwencji zakonczylo sie zmiana skarzonej decyzji. Z powyzszego
stanowiska wynika zatem, ze zgodnie z twierdzeniami strony odwolujacej organ rentowy nie poczynil dostatecznych
staran przy rozpoznaniu wniosku odwotujgcej o wcze$niejsza emeryture, w efekcie czego nie ustalil okolicznos$ci
prowadzacych do przyznania jej prawa do wnioskowanego §wiadczenia, a tym samym ponosi odpowiedzialno$é za
op6Znienie w wydaniu decyzji. Twierdzenia strony odwolujacej wymagaly zatem weryfikacji postepowania przed
organem rentowym, w szczegblnoSci zbadania, czy dostepny organowi material dowodowy pozwalal na poczynienie
stosownych ustalen prowadzacych do wydania decyzji korzystnej dla odwolujacej, zwlaszcza w zakresie mozliwosci
zakwalifikowania okresu zatrudnienia odwolujacej w Hucie (...)

od 31 sierpnia 1989 r. do 30 czerwca 1999 r. jako okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Weryfikacja, o ktérej mowa powyzej, powinna zatem obejmowac zbadanie jakim materialem dowodowym organ
rentowy dysponowal w trakcie postepowania zainicjowanego wnioskiem odwolujacej o przyznanie jej prawa do
wecze$niejszej emerytury, co oznaczato konieczno$é analizy zawartosci akt rentowych. Sad Okregowy stwierdzit jednak,
ze zawarto$¢ akt rentowych wlasciwie nie obrazuje jaka dokumentacja byta organowi rentowemu dostepna w trakcie
wspomnianego wyzej postepowania, w tym tez jakie dokumenty odwolujgca zalaczyla do wniosku na okolicznosé
wykazania zaistnienia przestanek koniecznych

do uzyskania wnioskowanego $wiadczenia emerytalnego. Akta rentowe odwolujacej zostaly bowiem zagubione, co
zostatlo wprost stwierdzone przez organ rentowy w uzasadnieniu postanowienia z 17 maja 2019 r. w przedmiocie
wszczecia postepowania o odtworzenie akt sprawy. Akta rentowe w obecnym stanie ograniczaja sie w zasadzie do
kopii akt sprawy

VII U 561/11 w zakresie pism procesowych odwolujacej z zalacznikami (znajdujacych sie

w kopertach k. 49 i 99 a.s.), protokoléw rozprawy, a takze wyrokow Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wraz z uzasadnieniami tychze orzeczen. Aktualny stan dokumentacji stanowiacej zawartoé¢ akt rentowych
odwolujacej zostal odtworzony

na podstawie akt sprawy VII U 561/11, o czym $wiadczy wniosek o wykonanie fotokopii akt wraz ze wskazaniem
poszczegblnych kart powyzszej sprawy zlozony przez pelnomocnika organu rentowego w dniu 21 maja 2019
r. Okoliczno$é powyzsza w dalekim stopniu utrudnia weryfikacje materialu dowodowego jakim organ rentowy
dysponowal przy wydawaniu decyzji z 14 kwietnia 2011 r., a co za tym idzie, mozliwo$ci stwierdzenia, czy organ ten
po pierwsze mial uzasadnione podstawy do formulowania zastrzezen wobec dokumentacji odwolujgcej przedlozonej
do wniosku o wezeéniejsza emeryture, jak rowniez, przy potencjalnym stwierdzeniu takich podstaw, mial w ramach
swoich kompetencji mozliwo$¢ podjecia czynno$ci mogacych prowadzi¢ do wyjasnienia zaistnialych watpliwosci.
Nie ma przy tym watpliwoéci, ze zagubienie akt rentowych doprowadzilo réwniez

do znacznego op6znienia w rozpoznaniu odwolania od skarzonej decyzji z dnia 23 lipca

2015 r. odmawiajacej A. K. odsetek, bowiem jego przeslanie do tutejszego Sadu — wraz z odpowiedziag na odwolanie
ZUS — nastapilo dopiero na skutek interwencji pelnomocnik odwolujacej zapoczatkowanej wnioskiem o udzielenie
informacji z dnia

25 kwietnia 2019 1.

Stwierdzenie powyzszego zdaniem Sadu ma ten skutek, ze brak akt rentowych i jedynie jego fragmentaryczne
odtworzenie, stanowig okoliczno$ci obcigzajace organ rentowy

w zakresie dowodowym. O ile co do zasady zgodnie z zasada ciezaru dowodowego to

na wnioskodawcach (ubezpieczonych) spoczywa obowigzek wykazania nieprawidtowosci

po stronie organu rentowego w zakresie objetym skarzona decyzja, o tyle w przypadku niniejszej sprawy —
ktora w toku postepowania dowodowego wymagala weryfikacji sposobu procedowania przez organ rentowy w
ramach rozpoznawanego wniosku o wcze$niejsza emeryture — przenosi¢ na odwolujaca konieczno§é wykazania
nieprawidlowo$ci jakich organ rentowy mialby sie dopuscié przy wydawaniu decyzji, skutkujacych opdznieniem

w przyznaniu prawa do §wiadczenia, skoro w istocie nie ma do czego sie odnie$¢ z uwagi

na brak dokumentacji w aktach rentowych. Skoro ewentualna odpowiedzialno$é¢ ZUS

za opOznienie w wydaniu decyzji przyznajgcej emeryture winna by¢ rozpatrywana pod katem tego, czy organ rentowy
mogl wydac pozytywna dla wnioskodawcy decyzje w oparciu



o zebrany material dowodowy, a akta rentowe wnioskodawcy material ten obrazuja,
to ich brak w istocie uniemozliwia zweryfikowanie jakimi dowodami organ rentowy dysponowal. To za$ stanowi
okoliczno$¢ obiektywnie niezalezna od odwolujace;j.

Mimo powyzszego zdaniem Sadu Okregowego mozna jednak stwierdzi¢, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia
14 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie odmowy przyznania odwolujacej wezeéniejszej emerytury dysponowat jednak
dokumentem w postaci $§wiadectwa pracy z 30 czerwca 1999 r., wystawionego przez syndyka masy upadloSci Huty
(...). Wynika zaréwno z odpowiedzi na odwolanie zlozonej przez organ w niniejszym postepowaniu, jak tez z tresci
tozsamego rodzajowo pisma procesowego ZUS zlozonego

w sprawie VII U 561/11. W obu sprawa organ rentowy argumentujac swoje stanowisko

w sprawie odwolal sie bowiem wtaénie do tego dokumentu. Okoliczno$¢ ta znajduje rowniez potwierdzenie w treSci
opinii bieglego z zakresu BHP, ktéry do dowdd zostal przeprowadzony w toku postepowania VII U 561/11 (k. 71 a.s.),
a wiec zanim doszlo

do zagubienia akt rentowych. Jednocze$nie, ustalone przez Sad Okregowy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze ZUS
samodzielnienie dokonat przynajmniej cze$ciowej kwalifikacji okreséw zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegblnych poprzez pordwnanie stanowisk wymienionych w $§wiadectwie pracy z 3 czerwca 1999 r. do stosownych
pozycji Wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Z ustalonych w sprawie okoliczno$ci
wynika, ze na mocy decyzji ZUS z 14 kwietnia 2011 r. organ rentowy zaliczyl na poczet stazu pracy warunkach
szczegblnych okresy od 2 lipca 1973 r. do 6 kwietnia

1975 r. oraz od 16 maja 1983 r. do 31 stycznia 1988 r. W zaliczonych przez ZUS okresach odwolujgca pracowala jako
formowacz wyrobow szklanych od 2 lipca 1973 r.

do 11 pazdziernika 1974 r., jako sortowacz wyrobow szklanych od 12 pazdziernika 1974 r.

do 31 pazdziernika 1974 r., jako cechowacz skal i znakéw na szkle od 1 listopada 1974 r.

do 6 kwietnia 1975 r. oraz jako brakarz wyrobow szklanych od 16 maja 1983 r. do 31 stycznia 1988 r. Zakwalifikowanie
przez organ rentowy powyzszych okres6w na poczet stazu pracy

w warunkach szczegblnych zdaniem Sgdu mialo przy tym miejsce w oparciu o przedlozone przez odwolujaca
Swiadectwo pracy z 30 czerwca 1999 r. wystawione przez syndyka masy upadloéci Huty (...). Cho¢ dokument ten
zawiera wskazanie co do tego,

ze odwolujaca wykonywal prace w warunkach szczegblnych, to nie stanowi on §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. Nie stalo to
jednak na przeszkodzie organowi rentowemu, ktéry uwzgledniajac tres¢ ww. dokumentu zakwalifikowal cze$¢ okresu
zatrudnienia odwolujacej jako prace w warunkach szczeg6lnych, jednoczeénie odmawiajgc takiej kwalifikacji wobec
pozostalego, spornego w zainicjowanej p6zniej sprawie o sygn. akt VII U 561/11, okresu zatrudnienia odwotujacej. Co
istotne, brak réwniez samej decyzji

7 14 wrze$nia 2011 1., a tym samym nie jest mozliwe dokladne ustalenie przyczyn odmowy zaliczenia spornego okresu
pracy odwolujacej, tym bardziej, ze w odpowiedzi na odwolanie

zdnia 11 maja 2011 r. wynika jedynie, Ze okres ten nie zostal zaliczony, gdyz na podstawie dokumentéw przedlozonych
przez odwolujaca nie mozna bylo stwierdzié, ze praca wykonywana przez skarzaca miala wylacznie charakter
wynikajacych z zapis6w zawartych

w Wykazie A.

W obliczu powyzszego zdaniem Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie,

aby organ rentowy, z jednej strony uwzgledniajgc material dowodowy przedlozony

przez odwolujaca do wniosku o wczesniejsza emeryture, a z drugiej strony majac watpliwosci co do wartos$ci tych
dowodow w zakresie spornego okresu zatrudnienia odwolujacej

z lat 1989-1998, wezwal odwolujaca do przedstawienia stosownych dowodow w zakresie niezbednym do wyjasnienia
kwestii budzacych zastrzezenia, jesli takie zaistnialy.

Taka mozliwo$¢ wynika posrednio choéby z art. 118 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktérym jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci
$wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci,



o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodow,
wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéw. Mimo ograniczenn dowodowych, jakimi
cechuje sie postepowanie przed organem rentowym — w poréwnaniu cho¢by do postepowania odwolawczego przed
sadem ubezpieczen spolecznych — nie moze to oznaczac¢ przyzwolenia na zaniechanie do korzystania przez ZUS

z posiadanych kompetencji. Mozliwo$ci dowodowe organu rentowego w sprawach o prawo do emerytury okre$laja
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe

(Dz.U.z2011r. nr 237 poz. 1412). Zgodnie z trescia § 22 pkt 11 2 ww. rozporzadzenia jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
§rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia

na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania oraz sp6ldzielczej umowy

o prace jest $wiadectwo pracy, za§wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia.

Jednocze$nie z pkt 2 ww. przepisu, jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkéw
okresu sktadkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze
przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres. Z racji charakteru sprawy bedacej przedmiotem
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy

i poprzedzajacego wydanie decyzji z 14 wrze$nia 2011 r., koniecznej jest rowniez wskazanie, ze zgodnie z § 2 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), zgodnie z ktérym okresy pracy

w warunkach szczeg6lnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisé6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,

lub w §wiadectwie pracy. Przedlozenie wymienionych wyzej dowodow, w tym rowniez §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych, nie ma jednak charakteru decydujgcego

i niejako automatycznie skutkujacego zaliczeniem wskazanego w nim okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem sg to dokumenty sporzadzane i wystawione przez pracodawce, a tym samym stanowia dowod
z dokumentu prywatnego w rozumieniu

art. 245 k.p.c. Material dowodowy podlega zatem weryfikacji w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w toku
postepowania odwolawczego, za§ w przypadku ewentualnych brakéw w obrebie poszczegolnych dowodow czy tez
watpliwo$ci innego rodzaju organ rentowy ma mozliwo§¢ ich wyjasnienia, choéby poprzez wezwanie wnioskodawcy
do przedlozenia dodatkowej dokumentacji, ztoZzenia wyjasnien, czy tez — co wskazano powyzej — udowodnienia danej
okolicznoSci zeznaniami §wiadka. Skoro § 22 pkt 2 rozporzadzenia

w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe przewiduje mozliwo$¢é udowodnienia okresu
skladkowego, od ktorego zalezy m. in. prawo do §wiadczenia,

przy pomocy dowodu z zeznan §wiadka (pod warunkiem braku stosownej dokumentacji),

to w ocenie Sadu przeprowadzenie takiego dowodu jest mozliwe réwniez pomocniczo, wespol z pozostalym
materialem dowodowym gromadzonym w toku postepowania wyjasniajacego, dla wykazania okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego, skoro ZUS nie mial watpliwosci
w zakresie ustalen co do stazu pracy odwolujacej w warunkach szczegblnych w oparciu
o $wiadectwo pracy — a nie §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych —



to w ramach posiadanych kompetencji mégl podja¢ dzialania zmierzajace do wyjasnienia,

czy okres od 1 sierpnia 1989 r. do 30 czerwca 1998 r. rowniez podlega takiej kwalifikacji,

czy tez nie. Jednocze$nie brak jakichkolwiek informacji odno$nie tego, czy przed wydaniem decyzji z dnia 14 wrze$nia
2011 r., zmienionej ostatecznie na korzy$¢ odwolujgcej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego
2015 1., organ rentowy tego rodzaju dzialania podejmowal. Organ rentowy, co do zasady, ponosi odpowiedzialno§é
za nieterminowg realizacje Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, chyba ze op6znienie

w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, ktore leza poza zakresem kompetencji i mozliwosci organu
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2018 r., IIT AUa 565/17). A contrario do powyzszego, organ
rentowy taka odpowiedzialno$é ponosi, jesli okolicznoSci pozostaja w zakresie kompetencji i mozliwo$ci organu.

Organ rentowy powolywal sie na okoliczno$¢ przeprowadzonego przez Sad Okregowy

i Sad Apelacyjny postepowania dowodowego, ktére mialo doprowadzié¢ ostatecznie

do zakwalifikowania spornego okresu pracy odwolujacej jako pracy w warunkach szczegélnych. Istotnie, w toku
postepowania przed ww. Sadami przeprowadzono dowody

z zeznan $wiadkoéw na okolicznoéé¢ charakteru pracy odwolujacej w spornym okresie, jednakze jak wspomniano
wyzej, nie jest to okoliczno$¢ znajdujaca sie poza zasiegiem kompetencji organu rentowego w zakresie dokonywania
samodzielnych ustalen w toku postepowania wyjaéniajacego. Podobnie dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP, jak
wskazal Sad Apelacyjny, nie byl konieczny do poczynienia stosownych ustalen w zakresie kwalifikacji spornego okresu
zatrudnienia odwolujacej, tym samym nie mozna stwierdzié, aby na skutek przeprowadzenia tego dowodu przez Sad
Okregowy uzupehil materiat dowodowy zgromadzony w ZUS. Z uwagi na wspomniane na wstepie braki dokumentacji
w aktach rentowych trudno natomiast stwierdzié¢, czy faktycznie material dowodowy zebrany w toku postepowan
przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym ro6znil sie od materialu dostepnego organowi rentowemu na tyle
diametralnie, aby jego uzupelhienie w toku tych postepowan bylo konieczne do ustalenia ostatniej okolicznos$ci
istotnej dla wydania decyzji

W sprawie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie wnioskodawczyni o wyplate odsetek
ustawowych od wyplaconego §wiadczenia na zasadach okre§lonych w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegétowych zasad
wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., nr
12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia
wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. W my$l § 2 ust. 4 tego rozporzadzenia, okres op6znienia w wyplaceniu
$wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnos$ci. Odsetki nalezg sie bowiem
za czas opOzZnienia, tj. poczynajgc od dnia wymagalno$ci dlugu, a koniczge na dniu jego zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, uznajac odwolanie ubezpieczonej za zasadne w zakresie w jakim domagala

sie przyznania prawa do odsetek od przedmiotowego $wiadczenia, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil skarzona
decyzje i przyznal jej prawo do odsetek od niewyplaconej w terminie emerytury od dnia 8 lutego 2011 r. do 30 kwietnia
2015 r. roku liczonych od kazdej miesiecznej kwoty $§wiadczenia w powyzszym okresie od dnia nastepnego po dniu ich
platnosci do dnia 19 kwietnia 2015 r., tj dnia poprzedzajacego zaplate na rzecz ubezpieczonej nominalnie wyliczonego
Swiadczenia emerytalnego, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie

art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz odwolujacej od organu rentowego kwote 180 zt ustalong w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia
odwolania (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE



odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢(...)

K.S.



