Sygn. akt VII U 2608/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 1 sierpnia 2019 r. w Warszawie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 kwietnia 2019 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 r., znak: (...), odmowil
R. G. uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 2013 r., znak: (...), ustalajacej wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego oraz stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z treécig art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastgpic
jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. Jednoczesnie postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wznowil postepowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. w sprawie emerytury zakonczone decyzja z dnia 4 listopada 2013 r. (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 kwietnia 2019 r., znak: (...), postanowienie z dnia 12 kwietnia 2019r.- nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

W dniu 10 maja 2019 r. ubezpieczona R. G. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
znak: (...), domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego. W
uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 12 marca 2019 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie
emerytury na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., ktory uznat art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)
r. kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, za niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dodala, ze Konstytucja RP gwarantuje réwne traktowanie wszystkich
obywateli, jednak organ rentowy naruszyt w/w zasade, na skutek czego poniosla ona wymierna szkode finansowa.
Wskazala takze, ze w 2013 r. po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego wystapila do organu rentowego o
przeliczenie $wiadczenia emerytalnego i otrzymala decyzje odmowna. Stwierdzila, ze od tego momentu uplynelo 5
lat, natomiast wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadl kilka miesiecy po uplywie wskazanego powyzej okresu czasu.



Stwierdzila, ze w jej przypadku powinien znaleZ¢é zastosowanie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.) zgodnie, z ktérym w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.
Na poparcie swojego stanowiska ubezpieczona powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi (III AUa 1750/12),
wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu (V U 1017/13) i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004
r. (Sk 32/01) zgodnie, z ktérymi do przywrdcenia stanu konstytucyjnoSci nalezy wykorzysta¢ ustawy zwykle, a taka
ustawg jest ustawa o emeryturach i rentach z FUS (odwolanie z dnia 10 maja 2019 r. k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy powolat
argumentacje analogiczna, jak w treéci zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jeszcze raz podkreslil, ze
zgodnie z treScig art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastapié jezeli od dnia
doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 k.p.a. organ ogranicza sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznoéci z powodu, ktérych nie uchylil tej decyzji.
W zwigzku z tym, ze od dnia doreczenia decyzji z dnia 4 listopada 2013 r. uplynelo 5 lat, to nie bylo mozliwe jej
uchylenie (odpowiedz na odwolanie z dnia 24 maja 2019 r. k. 4 a.s.).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie przepisu art. 148"
§ 11 2 k.p.c. dopuscil dowod z dokumentéow zgromadzonych w aktach rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)
Oddzial w W. dolaczonych do kat niniejszej sprawy, a dotyczacych R. G. (postanowienie z dnia 1 sierpnia 2019 r. k.
10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G,, ur. w dniu (...), w dniu 16 wrzesnia 2013 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie na jej rzecz
prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W rozpoznaniu powyzszego
wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. decyzja z dnia 4 listopada 2013 r., znak: (...) przyznal
na jej rzecz emeryture od dnia 12 pazdziernika 2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy
wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesigce, od ktérego przyznano emeryture. Jednoczesnie zaznaczyl, ze emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ustalajac
wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego w systemie zdefiniowanej sktadki, przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 188.010,99 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoSci 456.228,61 zl, sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania w
wysoko$ci 165.573,29 zt oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 253,00 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i wyniosta do wyplaty 1.891,96 zl. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia wskazujac,
ze jest ono mniej korzystne wobec, czego emerytura bedzie wyplaca w kwocie 2.657,23 zt ustalona pod symbolem
(...) (wniosek z dnia 16 wrzeénia 2013 r., decyzja z dnia 4 listopada 2013 r., znak:(...)- nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

W dniu 21 lipca 2015 r. ubezpieczona R. G. zlozyla w organie rentowym wniosek o doliczenie do jej stazu
ubezpieczeniowego okresu nauki w szkole wyzszej, o ktérym mowa w art. 7 pkt. 9 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonej przeliczenia $wiadczenia emerytalnego wskazujac, ze okres nauki w szkole wyzszej, o ktérym mowa
w powolanym art. 7 pkt. 9 ustawy emerytalnej, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r. zostal uwzgledniony



w pelnym wymiarze (decyzja z dnia 19 sierpnia 2015r., znak: (...)- nienumerowana dokumentacja zgromadzona w
aktach organu rentowego).

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzek} o niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z2019 r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia
2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze wprowadzony ustawg emerytalna nowy system $wiadczen emerytalnych przewiduje jedynie przejSciowe
utrzymanie preferencyjnych rozwigzan, dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejScia w zycie tej ustawy
(1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na ple¢, wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie pdzniej niz w
dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy osbb, ktére urodzily sie wiatach 1949-1968. Jest ono
obwarowane kolejnymi warunkami, w tym w szczegblnoSci uzaleznione jest od spekienia przestanki nabycia prawa
do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Mozliwoé¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwiazku z
art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949 -1968, lecz
tylko tych, ktore urodzily sie nie p6zZniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r. ze wzgledu na wymog nabycia prawa do
emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane regulacje prawne dotycza zatem jednolitej grupy kobiet,
ktére zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim pobieraniu emerytury wcze$niejszej
przystugujacej po ukonczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak po wejéciu
w zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko czeé¢ z nich, a mianowicie kobiety urodzone w (...)
r., zostaly pozbawione mozliwo$ci zrealizowania prawa do powszechnej emerytury na dotychczasowych zasadach,
bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych. W konsekwencji
z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa kobiet z rocznika 1953, ktéra podobnie
jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zaréwno do emerytury wezeéniejszej, jak
i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego $§wiadczenia znajdg zastosowanie wobec nich odmienne, mniej
korzystne zasady od tych, ktére obowiazywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom urodzonym w
latach 1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te majg ceche wspdlng, relewantng ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej
regulacji, a mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim stazem ubezpieczenia,
zachowanie przywileju przejécia na wezesniejszg emeryture i mozliwo$é uzyskania kolejnej emerytury po osiagnieciu
powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkéw likwidacji uprawnien
emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny, co bylo jednym z gléwnych zalozen reformy emerytalnej. Z tego tez
wzgledu rozwiazania te mialy charakter przejSciowy i byly adresowane do okres$lonej kategorii podmiotow. W zwiazku
z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zastosowanie art. 25 ust. 1b wobec kobiet urodzonych w (...)
r., pobierajacych emeryture na podstawie przepisoOw art. 46 ustawy emerytalnej, ktére nie mogly naby¢ prawa do
emerytury przystugujacej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r., kiedy
wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysokoSci nieobowiazujace pozostate roczniki
kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza zasady
rownosci w prawie do zabezpieczenia spolecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem 21 marca 2019 r.

W dniu 12 marca 2019 r. ubezpieczona R. G. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie emerytury
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., ktéry uznal art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, za niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (wniosek z dnia 12 marca 2019 r. - nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach
organu rentowego).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 r., znak:(...Jodmoéwilt R.
G. uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 2013 r., znak: (...), ustalajacej wysoko$¢ swiadczenia
emerytalnego oraz stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z treécig art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastgpic
jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. Jednoczesnie postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wznowil postepowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. w sprawie emerytury zakonczone decyzja z dnia 4 listopada 2013 r. (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 kwietnia 2019 r., znak: (...), postanowienie z dnia 12 kwietnia 2019r.- nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 12 kwietnia 2019r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460)
Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$é zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly w sprawie sporne.

Spoér nie dotyczyt faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wznowil postepowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w
sprawie emerytury zakonczone decyzja z dnia 4 listopada 2013 r. Instytucja wznowienia postepowania stanowi
nadzwyczajny tryb procedury administracyjnej, gdyz umozliwia uchylenie decyzji ostatecznych, co stanowi wyjatek
od zasady trwaloSci tych decyzji, zawartej w art. 16 k.p.a. Tryb ten znajduje zastosowanie w przypadku wystapienia
w postepowaniu wad okreSlonych w art. 145 § 1 oraz w sytuacji, gdy zaistnieje przestanka wskazana w art. 145a §
1 k.p.a. Zgodnie z treSciag powolanego wyzej przepisu art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia
postepowania rzeczywiscie wystgpila w sprawie i jakie z tego wynikaja skutki dla rozstrzygniecia sprawy, moga byc
wylgcznie efektem postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia na podstawie przepisu art. 149 § 1
i musza by¢ wyrazone w decyzji wydanej w oparciu o art. 151 k.p.a. Badajac wystapienie przestanki okreslonej w
tresci przepisu art. 145a § 1 k.p.a., organ rentowy na wstepnym etapie postepowania bada wylgcznie, czy zachowano
ustawowy termin do wniesienia zadania. W przypadku spelnienia tego warunku, po wznowieniu postepowania w
drodze postanowienia, organ prowadzi nastepnie w my$l przepisu art. 149 § 2 k.p.a. postepowanie, co do przyczyn
wznowienia i co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Na tej podstawie nalezy zatem oceni¢, ze organ rentowy prawidlowo
wznowil postepowanie z przestanki art. 145a § 1 k.p.a.



Przepis art. 146 § 1 stanowi jednak, ze uchylenie decyzji z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 oraz w art.
145a nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat, co oznacza, ze organ
administracyjny rozpoznajacy sprawe po wznowieniu postepowania musi bada¢ nie tylko, czy istnialy przyczyny
wznowienia podane w art. 145 § 1 k.p.a., ale takze czy na przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy, co do
istoty nie stoja okolicznoéci, o jakich mowa w cytowanym art. 146 k.p.a. (por wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1999
r., sygn. akt I SA 1956/98). Artykul ten zawiera bowiem dwie przestanki negatywne (zawarte w § 11 § 2 art. 146)
ograniczajace dopuszczalno$é uchylenia decyzji administracyjnej w trybie wznowienia postepowania. Wystapienie
tych przeslanek nie ogranicza dopuszczalnoSci wznowienia postepowania, dlatego zasadnie organ rentowy wznowit
to postepowanie. Powyzsze ogranicza wylacznie mozliwo$¢ organu rozstrzygniecia we wznowionym postepowaniu
sprawy co do istoty. Tak wiec, gdy w rozpatrywanej sprawie wystapi jedna z przeslanek wskazanych w art. 146
k.p.a., organ bedzie zobligowany do wznowienia postepowania w drodze postanowienia, jego skutkiem nie bedzie
jednak uchylenie decyzji, lecz zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa. Uplyw termindw, o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a. stanowi negatywng przeslanke do uchylenia w trybie
wznowieniowym decyzji i jest bezwarunkowy, niezalezny od okoliczno$ci, ktére spowodowaly ich uplyw. Termin taki
nie moze by¢ przywrocony na podstawie przepisu art. 58 k.p.a., a jego uplyniecie pozbawia organ administracyjny
prowadzacy wznowione postepowanie mozliwo$ci orzeczenia, co do istoty i ewentualnego uchylenia lub zmiany
decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
listopada 2005 r., sygn. akt VII SA/Wa 463/05 oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia
2009 r., sygn. akt IT OSK 124/09).

W przypadku uplywu 5 lat od dnia doreczenia decyzji ostatecznej, organ prowadzacy wznowione postepowanie nie
ma podstaw do uchylenia decyzji lub jej zmiany z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 k.p.a. oraz w art. 145a,
traci wiec podstawe do badania, czy decyzja ta powinna lub nie powinna by¢ uchylona badZ zmieniona, moze jedynie
wydac decyzje stwierdzajaca wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Przepis art. 146 § 1 k.p.a. okreslajac poczatek
biegu wskazanego w nim terminu postuguje sie pojeciem ,dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji” nie wskazujac cech
tego doreczenia lub ogloszenia ani tym bardziej jego adresatow. Pozwala to na przyjecie, ze chodzi o doreczenie lub
ogloszenie decyzji wobec oséb bioracych udzial w postepowaniu, ktére podlega wznowieniu. Poglad ten potwierdzil
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. akt IT OSK 1776/07, precyzujac, iz chodzi
o doreczenie ostatniej ze stron, ktoérej decyzje doreczono. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, od dnia doreczenia
odwolujacej R. G. decyzji z dnia 4 listopada 2013 r. do dnia wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia z dnia
6 marca 2019 r. uplynelo 5 lat, co odwolujaca sama przyznala w treéci odwolania. Z kolei jak juz zostalo wskazane
przepis art. 146 § 1 stanowi, ze uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a § 1 k.p.a.
nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pieé lat, co oznacza, ze organ rentowy
nie moze zmieni¢ ani uchyli¢ zaskarzonej decyzji, moze jedynie wydac decyzje stwierdzajaca wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. prawidlowo zatem odmoéwil ubezpieczone;j
uchylenia decyzji z dnia 4 listopada 2013 r. oraz stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa. W tym przypadku
strona nie moze takze uzyskac przywrocenia terminu na podstawie art. 58 k.p.a. Termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania administracyjnego z przyczyny orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, okreslony w art. 145 lit. a § 2 k.p.a., jest terminem o charakterze procesowym,
wobec czego ma do niego zastosowania instytucja przywroécenia terminu (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 24 listopada 2010 1., (...) SA(...)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



