Sygn. akt VII U 2594/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy G. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania G. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 24 kwietnia 2019 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obciazania odwolujacej sie G. C. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
Sygn. akt VII U 2594/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. , decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 r., znak: (...) odmowit
G. C. uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 9 wrzeSnia 2013 r., znak: (...), ustalajacej wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego oraz stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z treécig art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktérego zostala wydana decyzja, nie moze nastgpic
jezeli od dnia doreczenia decyzji uplyneto 5 lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. organ administracji
publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznoéci
z powodu, ktérych nie uchylil tej decyzji. Organ rentowy zaznaczyl, ze od dnia doreczenia decyzji z dnia 9 wrzesnia
2013 r. uplynelo 5 lat, a zatem nie jest mozliwe jej uchylenie. Na tej podstawie, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
uchylenia decyzji z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa (decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 kwietnia 2019 r., znak: (...) nienumerowana karta akt organu rentowego tom
ID).

W dniu 10 maja 2019 r. ubezpieczona G. C. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 24 kwietnia 2019 r., znak: (...)Jdomagajac
sie jej zmiany i przyznania prawa do ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu wskazala,
ze nie zgadza sie z powyzsza decyzja, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.



na mocy ktorego uznano art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach za niezgodny z Konstytucja. Podkreslila,
ze decyzja ZUS o odmowie uchylenia decyzji z dnia 9 wrze$nia 2013 r. uniemozliwia jej wnioskowanie o ponowne
przeliczenie $wiadczenia emerytalnego, co niekorzystnie wplywa na wysoko$é pobieranej przez nig emerytury. W
zwigzku z powyzszym, w dniu 25 marca 2019 r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z
dnia 9 wrze$nia 2013 r. (odwolanie z dnia 10 maja 2019 r. k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy powolal
argumentacje analogiczna, jak w treSci zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jeszcze raz podkreslil, ze
zgodnie z treScig art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastapié jezeli od dnia
doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 k.p.a. organ ogranicza sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznoéci z powodu, ktérych nie uchylil tej decyzji.
W zwiazku z tym, Ze od dnia doreczenia decyzji z dnia 9 wrzesnia 2013 r. upltynelo 51at, to nie bylo mozliwe jej uchylenie
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 maja 2019 r. k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. C., urodzona w dniu (...), ma przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 czerwca 2010 r. W dniu
12 sierpnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS(...) Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Po rozpoznaniu w/w wniosku ZUS(...) Oddzial w W. decyzja z dnia 9 wrze$nia
2013 r., znak: (...), przyznal odwolujacej prawo do emerytury od dnia 29 sierpnia 2013 r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Wysoko$§¢ emerytury, obliczonej zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej,
wyniosta 1.306,90 zl, w zwigzku z czym organ rentowy wskazal, ze nadal bedzie wyplacane §wiadczenie dotychczasowe
w postaci wcze$niejszej emerytury, ktdrego wysokosé na dzien wydania ww. decyzji wynosila 1.592,24 zt (decyzja z
dnia 13 lipca 2010 r. k. 21 tom I a.r., wniosek o emeryture z dnia 12 sierpnia 2013 r. k. 1-7, decyzja z dnia 9 wrze$nia
2013 r., znak: (...)k. 15-17 tom II a.r.).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, na podstawie ktorego
orzekl o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 wrzeénia 2017 1., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. W uzasadnieniu cytowanego wyzej
wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony ustawa emerytalng nowy system §wiadczen emerytalnych
przewiduje jedynie przejSciowe utrzymanie preferencyjnych rozwiazan, dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w
dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na ple¢, wiek co najmniej 50 lat, a wiec
urodzili sie nie p6Zniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy osbb, ktore urodzily sie
wiatach 1949-1968. Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym w szczeg6lnoéci uzaleznione jest od spelnienia
przestanki nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych
wlatach 1949 -1968, lecz tylko tych, ktore urodzily sie nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r. ze wzgledu na wymog
nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane regulacje prawne dotycza zatem jednolitej
grupy kobiet, ktore zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim pobieraniu emerytury
wezedniejszej przystugujacej po ukonczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak
po wejsciu w zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko cze$¢ z nich, a mianowicie kobiety urodzone w
(...) r., zostaly pozbawione mozliwoéci zrealizowania prawa do powszechnej emerytury na dotychczasowych zasadach,
bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur weczes$niejszych. W konsekwencji
z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa kobiet z rocznika 1953, ktoéra podobnie
jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zar6wno do emerytury wczeéniejszej, jak



i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego Swiadczenia znajda zastosowanie wobec nich odmienne, mniej
korzystne zasady od tych, ktore obowigzywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom urodzonym w
latach 1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te majg ceche wspdlng, relewantng ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej
regulacji, a mianowicie mialy one umozliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim stazem ubezpieczenia,
zachowanie przywileju przej$cia na wezeSniejsza emeryture i mozliwo$¢é uzyskania kolejnej emerytury po osiggnieciu
powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkéw likwidacji uprawnien
emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny, co bylo jednym z glownych zalozen reformy emerytalnej. Z tego tez
wzgledu rozwiazania te mialy charakter przejSciowy i byly adresowane do okreslonej kategorii podmiotéw. W zwiazku
z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zastosowanie art. 25 ust. 1b wobec kobiet urodzonych w (...)
r., pobierajacych emeryture na podstawie przepisow art. 46 ustawy emerytalnej, ktére nie mogly nabyé¢ prawa do
emerytury przystugujacej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r., kiedy
wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysoko$ci nieobowigzujgce pozostate roczniki
kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza zasady
roéwnoSci w prawie do zabezpieczenia spotecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z przepisem art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem 21 marca 2019 r.

W zwiazku z w/w orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, G. C. zlozyla w dniu 25 marca 2019 r. w ZUS (...) Oddzial w
W. skarge o wznowienie postepowania (wniosek z dnia 25 marca 2019 r. — nienumerowana karta akt organu rentowego
tom II).

W odpowiedzi na powyzsze, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 24 kwietnia 2019 r.
decyzje znak: (...) na podstawie, ktorej odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 9 wrzesnia 2013r. i stwierdzil jej wydanie
z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 146
k.p.a. uchylenie decyzji nie moze nastapi¢ jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat, a w takim przypadku na
podstawie art. 151 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznos$ci z powodu, ktérych decyzji nie uchylil. Organ rentowy zaznaczyl, ze
od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji z dnia 9 wrze$nia 2013 r. uplynelo 5 lat, a zatem nie jest mozliwe jej uchylenie.
Jednocze$nie postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie emerytury
zakonczone decyzja z dnia 9 wrzesnia 2013 r. (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24
kwietnia 2019 r., znak: (...)postanowienie z dnia 24 kwietnia 2019 r. - nienumerowane karty akt organu rentowego
tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumenté6w nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, na wstepie nalezy przypomnie¢, ze spér w przedmiotowej sprawie powstat
w zwiazku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019 r. wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktérym
orzekl o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowg
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4



Konstytucji RP, jest to, ze owe orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2019 1.,
poz. 39 ze zm.), zwana dalej ustawg emerytalna, nie zawiera jednak odpowiedniej regulacji okres$lajacej wprost zasady
i tryb postepowania w omawianym przypadku. Co szczeg6lnie istotne, orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegbdlng podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w

przepisach regulujacych postgpowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne
(art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
w postepowaniu w sprawach o $§wiadczenia okreSlone w niej stosuje sie za$§ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktérego moze dojs¢ do wzruszenia
decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za
niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznac art. 145a k.p.a., w my$l ktérego mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja (§ 1). We wskazanej sytuacji skarge o
wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

W rozpatrywanym przypadku — wobec faktu, ze w dniu 6 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w
sprawie o sygn. P 20/16 - organ rentowy, stosujac powolany art. 145a k.p.a. w zwiazku z art. 149 k.p.a. wznowil
postepowanie, lecz nie uchylil decyzji z dnia 9 wrzesnia 2013 r., wskazujac jako podstawe takiego rozstrzygniecia art.
146 § 1 k.p.a. Wymieniony przepis przewiduje, ze uchylenie decyzji z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 11 2 nie
moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesieé lat, za$ z przyczyn okreslonych w art.
145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo piec lat.

W sprawie poddanej kontroli Sadu nie budzi watpliwosci, ze od daty doreczenia decyzji z dnia 9 wrzeénia 2013 r., ktorej
uchylenia domaga sie odwolujaca, uplynelo 5 lat. Wprawdzie w aktach organu rentowego brak jest potwierdzenia
jej odbioru przez G. C., jednak odwolujaca nie kwestionowala, ze taka decyzje otrzymala. Nie negowala réwniez
stwierdzenia, na jakim opar} sie organ rentowy, co do uplywu pieciu lat. W takiej sytuacji zastosowanie przez
organ rentowy art. 151 § 2 k.p.a. bylo prawidlowe. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku gdy w wyniku
wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ
administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktdorych nie uchylil tej decyzji.

W przedmiotowej sprawie Sad, dokonujac analizy stanowiska G. C., nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez uchylenie decyzji z 9 wrze$nia 2013 r. i ponowne wyliczenie emerytury. Uchylenie decyzji z przyczyn
okre$lonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 oraz w art. 145a nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji uplynelo pieé lat, co oznacza, ze organ administracyjny rozpoznajacy sprawe po wznowieniu postepowania
musi badacé nie tylko, czy istnialy przyczyny wznowienia, ale takze czy na przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu
sprawy co do istoty nie stoja okolicznos$ci, o jakich mowa w cytowanym art. 146 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 1999r., sygn. akt I SA 1956/98). Przepis ten zawiera dwie przestanki negatywne
ograniczajgce dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji administracyjnej w trybie wznowienia postepowania. W przypadku
uplywu piecioletniego terminu od daty doreczenia decyzji organ rentowy nie moze orzec co do istoty sprawy.
Zgodnie z pogladami orzecznictwa uplyw tego terminu jest bezwarunkowy, niezalezny od okolicznoSci, ktére go
spowodowaly. Termin taki nie moze by¢ przywroécony na podstawie art. 58 k.p.a., a jego uplyw pozbawia organ
administracyjny prowadzacy wznowione postepowanie mozliwo$ci orzeczenia, co do istoty i ewentualnego uchylenia
lub zmiany decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 listopada 2005r., sygn. akt VII SA/Wa 463/05 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 kwietnia 20009r., sygn. akt II OSK 124/09). Przyjmuje sie, ze prowadzenie postepowania po uplywie okresu
przedawnienia okre$lonego w art. 146 § 1 narusza zasade trwaloéci decyzji administracyjnej, ktérej podstawowa
funkcja jest stabilizacja stosunkéw prawnych. Uplyw okresu przedawnienia oznaczonego w przepisie art. 146 § 1



oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w sprawie (wyrok WSA w Poznaniu z 6.12.2012 r., (...) SA/
Po 1014/12, LEX nr 1235410). Zgodnie z wyrokiem NSA z 30 kwietnia 2009 r. (II OSK 124/09, LEX nr 555045),
po uplywie okresu przedawnienia w sprawie rozpoznawanej w trybie wznowienia postepowania organ administracji
publicznej traci wobec tego uprawnienie nie tylko do uchylenia decyzji, lecz takze do odmowy uchylenia decyzji
dotychczasowej wydanej w postepowaniu zwyczajnym, z powodu stwierdzenia przez organ administracji braku
podstaw do jej uchylenia, gdyz byloby to rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od decyzji z dnia 24
kwietnia 2019 r., znak: (...) o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z trescia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Zawarte w pkt. 2 sentencji wyroku orzeczenie o kosztach
zastepstwa procesowego uzasadnione jest treScia powyzszej regulacji. Sad Okregowy nie obciazyl odwolujacej G. C.
kosztami zastepstwa procesowego biorac pod uwage sytuacje finansowa oraz fakt, ze w zwigzku z wydaniem przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r. odwolujaca mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadnosci
dochodzonego roszczenia. Ponadto, za nieobciazaniem odwolujacej kosztami postepowania przemawialy w ocenie
Sadu zasady wspoélzycia spolecznego oraz poczucie sprawiedliwo$ci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢(...)

M.St.



