Sygn. akt VII U 2590/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy T. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania T. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 kwietnia 2019 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , decyzja z dnia 15 kwietnia 2019 r., znak: (...)odmowil
T. S. (1) uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 26 marca 2013 r., znak: (...), ustalajacej wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego oraz stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z treécig art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastgpic
jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. organ administracji
publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznosci
z powodu, ktorych nie uchylit tej decyzji. Organ rentowy zaznaczyl, Ze od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji z dnia 26
marca 2013 r. uplynelo 5 lat, nie jest wiec mozliwe jej uchylenie. Jednocze$nie postanowieniem z tej samej daty, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wznowil postepowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. w sprawie emerytury zakonczone decyzja z dnia 26 marca 2013 r. (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 15 kwietnia 2019 r., znak: (...), postanowienie z dnia 15 kwietnia 2019r. - nienumerowana
dokumentacja zgromadzona w tomie II akt organu rentowego).

W dniu 15 maja 2019 r. ubezpieczona T. S. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
znak: (...) domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do ponownego przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego. W
uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z powyzsza decyzja, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. na mocy ktoérego uznano art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach za niezgodny z
Konstytucja. Wskazala, ze w jej przypadku powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.) zgodnie, z ktéorym w sprawie zakoficzonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich



wysoko$¢. Podniosta rowniez, ze czuje sie pokrzywdzona przez sytuacje powstala nie z jej winy i przez decyzje, na ktore
nie miala wplywu otrzymuje nizsze Swiadczenie. W zwigzku z powyzszym, w dniu 25 marca 2019 r. zlozyla skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 26 marca 2013 r. (odwolanie z dnia 15 maja 2019 r. k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy powolat
argumentacje analogiczna, jak w treéci zaskarzonej decyzji. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych jeszcze raz podkreslil, ze
zgodnie z treScig art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktorego zostala wydana decyzja, nie moze nastapié jezeli od dnia
doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 k.p.a. organ ogranicza sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznoéci z powodu, ktorych nie uchylil tej decyzji.
W zwigzku z tym, Ze od dnia doreczenia decyzji z dnia 26 marca 2013 r. uplynelo 5 lat, to nie byto mozliwe jej uchylenie
(odpowiedz na odwolanie z dnia 23 maja 2019 r. k. 4 a.s.).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie przepisu

art. 148" § 11 2 k.p.c. dopuécit dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzial w W. dolaczonych do akt niniejszej sprawy, a dotyczacych T. S. (2) (postanowienie z dnia 21
pazdziernika 2019 r. k. 18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. (1), urodzona w dniu (...), ma przyznane prawo do wczedniejszej emerytury od dnia 1 marca 2008 r.
na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 3 kwietnia 2008 r. znak: E (...).
Swiadczenie emerytalne bylo nastepnie przeliczane z uwagi na uwzglednienie dodatkowego stazu pracy odwolujacej
oraz waloryzowane. Od dnia 1 marca 2011 r. wysoko$¢ $§wiadczenia do wyplaty wyniosla 1.864,73 zl (wniosek z dnia
27 marca 2008 r. k. 1-5, decyzja z dnia 3 kwietnia 2008 r. znak: E (...), k. 35-36 i nast. k. 47-51, decyzja z dnia 15
marca 2011 r. k. 53 tom II a.r.).

W dniu w dniu 13 marca 2013 r. T. S. (1) zlozyla w ZUS(...)Oddzial w W. wniosek o emeryture w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Po rozpoznaniu w/w wniosku ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia
26 marca 2013 r., znak: (...), przyznal odwolujacej prawo do emerytury od dnia 22 marca 2013 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury, obliczonej zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej,
wyniosla 1.624,06 zl, w zwiazku z czym organ rentowy wskazal, ze nadal bedzie wyplacane §wiadczenie dotychczasowe
w postaci wcze$niejszej emerytury, ktérego wysoko$¢ na dzien wydania ww. decyzji wynosita 1.671,98 z} (wniosek o
emeryture z dnia 13 marca 2013 r. k. 1-3, decyzja z dnia 26 marca 2013 r., znak: (...), k. 11 tom III a.r.).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, na podstawie ktoérego
orzekl o niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed dniem
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. W uzasadnieniu cytowanego wyzej
wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony ustawa emerytalna nowy system $§wiadczen emerytalnych
przewiduje jedynie przejSciowe utrzymanie preferencyjnych rozwigzan, dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w
dniu wejécia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na ple¢, wiek co najmniej 50 lat, a wiec
urodzili sie nie p6zniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy osbb, ktore urodzily sie
wiatach 1949-1968. Jest ono obwarowane kolejnymi warunkami, w tym w szczego6lno$ci uzaleznione jest od spelienia
przesltanki nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Mozliwo$é nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych
w latach 1949 -1968, lecz tylko tych, ktore urodzily sie nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r. ze wzgledu na wymog
nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Zakwestionowane regulacje prawne dotycza zatem jednolitej



grupy kobiet, ktore zachowaly prawo do uzyskania emerytury powszechnej po uprzednim pobieraniu emerytury
wecze$niejszej przystugujacej po ukoniczeniu 55 lat. Do grupy tej naleza kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak
po wejsciu w zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b tylko czeé¢ z nich, a mianowicie kobiety urodzone w
(...) r., zostaly pozbawione mozliwoéci zrealizowania prawa do powszechnej emerytury na dotychczasowych zasadach,
bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wezesniejszych. W konsekwencji
z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostala grupa kobiet z rocznika 1953, ktéra podobnie
jak pozostale kobiety nalezace do tej kategorii nabyla co prawda prawo zar6wno do emerytury wczeéniejszej, jak
i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego ostatniego $wiadczenia znajda zastosowanie wobec nich odmienne, mniej
korzystne zasady od tych, ktére obowigzywaly przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom urodzonym w
latach 1949-1952. Tymczasem $wiadczenia te maja ceche wspdlna, relewantna ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej
regulacji, a mianowicie mialy one umozIliwi¢ osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim stazem ubezpieczenia,
zachowanie przywileju przejécia na wezesniejszg emeryture i mozliwo$é uzyskania kolejnej emerytury po osiagnieciu
powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkoéw likwidacji uprawnien
emerytalnych obnizajacych wiek emerytalny, co bylo jednym z gléwnych zalozen reformy emerytalnej. Z tego tez
wzgledu rozwigzania te mialy charakter przejSciowy i byly adresowane do okreslonej kategorii podmiotow. W zwigzku
z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zastosowanie art. 25 ust. 1b wobec kobiet urodzonych w (...)
I., pobierajacych emeryture na podstawie przepiséw art. 46 ustawy emerytalnej, ktore nie mogly naby¢ prawa do
emerytury przystugujacej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r., kiedy
wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysoko$ci nieobowiazujace pozostale roczniki
kobiet nalezace do kategorii ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza zasady
roéwnosci w prawie do zabezpieczenia spotecznego i jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z przepisem art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie z dniem 21 marca 2019 r.

W zwiagzku z w/w orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, T. S. (1) ztozyla w dniu 25 marca 2019 r. w ZUS(...) Oddzial
w W. skarge o wznowienie postepowania (skarga o wznowienie postepowania z dnia 25 marca 2019 r. k. 15 tom IIT a.r.).

W odpowiedzi na powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wydal w dniu 15 kwietnia 2019 r.
decyzje znak: (...)na podstawie, ktérej odmoéowil uchylenia decyzji z dnia 26 marca 2013 r., znak: (...) i stwierdzil jej
wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z trescig art.
146 k.p.a. uchylenie decyzji nie moze nastapic jezeli od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat, a w takim przypadku
na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznosci z powodu decyzji nie uchylil. Jednoczeénie organ rentowy
wznowil postepowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie emerytury
zakonczone decyzja z dnia 26 marca 2013 r. (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 15
kwietnia 2019 r., znak: (...), postanowienie z dnia 15 kwietnia 2019r. - nienumerowana dokumentacja zgromadzona
w tomie II akt organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z przepisem art. 148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2019 . poz. 1460) Sad moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutdéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych



— ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ ztozonych przez strony i zgromadzonych w aktach
rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spér nie dotyczyt faktow
lecz prawa. Ponadto strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art.

148' § 1 k.p.c. uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wznowil postepowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.
w sprawie emerytury zakonczone decyzja z dnia 26 marca 2013 r. Instytucja wznowienia postepowania stanowi
nadzwyczajny tryb procedury administracyjnej, gdyz umozliwia uchylenie decyzji ostatecznych, co stanowi wyjatek
od zasady trwaloéci tych decyzji, zawartej w art. 16 k.p.a. Tryb ten znajduje zastosowanie w przypadku wystapienia
w postepowaniu wad okre$lonych w art. 145 § 1 oraz w sytuacji, gdy zaistnieje przestanka wskazana w art. 145a §
1 k.p.a. Zgodnie z treScig powolanego wyzej przepisu art. 145a § 1 k.p.a. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia
postepowania rzeczywiScie wystapila w sprawie i jakie z tego wynikaja skutki dla rozstrzygniecia sprawy, moga by¢
wylacznie efektem postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia na podstawie przepisu art. 149 § 1
i musza by¢ wyrazone w decyzji wydanej w oparciu o art. 151 k.p.a. Badajac wystgpienie przestanki okreslonej w
treéci przepisu art. 145a § 1 k.p.a., organ rentowy na wstepnym etapie postepowania bada wylacznie, czy zachowano
ustawowy termin do wniesienia zadania. W przypadku spelnienia tego warunku, po wznowieniu postepowania w
drodze postanowienia, organ prowadzi nastepnie w my$l przepisu art. 149 § 2 k.p.a. postepowanie, co do przyczyn
wznowienia i co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Na tej podstawie nalezy zatem ocenié, ze organ rentowy prawidtowo
wznowil postepowanie z przestanki art. 145a § 1 k.p.a.

Przepis art. 146 § 1 stanowi jednak, ze uchylenie decyzji z przyczyn okre§lonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 oraz w art.
145a nie moze nastapié, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat, co oznacza, ze organ
administracyjny rozpoznajacy sprawe po wznowieniu postepowania musi bada¢ nie tylko, czy istnialy przyczyny
wznowienia podane w art. 145 § 1 k.p.a., ale takze czy na przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy,
co do istoty nie stoja okolicznosSci, o jakich mowa w cytowanym art. 146 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I SA 1956/98). Artykut ten zawiera bowiem dwie przestanki
negatywne (zawarte w § 11 § 2 art. 146) ograniczajace dopuszczalno$é uchylenia decyzji administracyjnej w trybie
wznowienia postepowania. Wystapienie tych przeslanek nie ogranicza dopuszczalno$ci wznowienia postepowania,
dlatego zasadnie organ rentowy wznowil to postepowanie. Powyzsze ogranicza wylacznie mozliwo$¢ organu
rozstrzygniecia we wznowionym postepowaniu sprawy co do istoty. Tak wiec, gdy w rozpatrywanej sprawie wystapi
jedna z przeslanek wskazanych w art. 146 k.p.a., organ bedzie zobligowany do wznowienia postepowania w drodze
postanowienia, jego skutkiem nie bedzie jednak uchylenie decyzji, lecz zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. stwierdzenie
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Uplyw termindéw, o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a. stanowi
negatywna przestanke do uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji i jest bezwarunkowy, niezalezny od okolicznosci,
ktére spowodowaly ich uplyw. Termin taki nie moze by¢ przywrocony na podstawie przepisu art. 58 k.p.a., a jego
uplyniecie pozbawia organ administracyjny prowadzacy wznowione postepowanie mozliwosci orzeczenia, co do istoty
i ewentualnego uchylenia lub zmiany decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt VII SA/Wa 463/05 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 124/09).

W przypadku uplywu 5 lat od dnia doreczenia decyzji ostatecznej, organ prowadzacy wznowione postepowanie nie
ma podstaw do uchylenia decyzji lub jej zmiany z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 k.p.a. oraz w art. 145a,
traci wiec podstawe do badania, czy decyzja ta powinna lub nie powinna by¢ uchylona badZ zmieniona, moze jedynie
wydac decyzje stwierdzajaca wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Przepis art. 146 § 1 k.p.a. okreslajac poczatek
biegu wskazanego w nim terminu postuguje sie pojeciem ,dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji” nie wskazujac cech
tego doreczenia lub ogloszenia ani tym bardziej jego adresatow. Pozwala to na przyjecie, ze chodzi o doreczenie lub



ogloszenie decyzji wobec 0s6b bioracych udzial w postepowaniu, ktére podlega wznowieniu. Poglad ten potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. akt IT OSK 1776/07, precyzujac, iz chodzi o
doreczenie ostatniej ze stron, ktorej decyzje doreczono. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, od momentu doreczenia
odwolujacej T. S. (1) decyzji z dnia 26 marca 2013 r., do dnia wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z dnia
6 marca 2019 r. uplynelo 5 lat. Z kolei jak juz zostalo wskazane przepis art. 146 § 1 stanowi, ze uchylenie decyzji z
przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt. 3-8 oraz w art. 145a § 1 k.p.a. nie moze nastgpicé, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uptynelo pie¢ lat, co oznacza, ze organ rentowy nie moze zmienié¢ ani uchyli¢ zaskarzonej decyzji,
moze jedynie wydaé decyzje stwierdzajaca wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w
sentencji wyroku.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze problematyka stanowigca przedmiot rozstrzygania
przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 6 marca 2019 r. skutkowala podjeciem przez ustawodawce
inicjatywy w zakresie uregulowania sposobu przeliczania emerytury z uwzglednieniem braku w aktualnym stanie
prawnym art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W dniu 15 maja 2019 r. wniesiono senacki projekt ustawy majacy na celu przywrocenie wiekszej
podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonym, ktérzy pobrali wezedniejsza emeryture bez obiektywnej wiedzy,
ze kwoty wczeSniej pobranej emerytury pomniejsza emeryture powszechna. Aktualnie, na dzien sporzadzania
uzasadnienia w niniejszej sprawie, projekt ten z dniem 15 lipca 2019 r. przekazano do Sejmu w celu kontynuowania
prac legislacyjnych.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE
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