Sygnatura akt VII U 2587/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 29 listopada 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Oliwia Kuter

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 r. w Warszawie
sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysokosé zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwoltania J. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 marca 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze J. S. (1) nie jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujgcego J. S. (1)
kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta zlotych), tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2019 r. J. S. (1) wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
Z 21 marca 2019 T.

nr (...) na podstawie ktorej zostal uznany za dluznika organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podniosl, ze w okresie
objetym decyzja nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej i nie osiagal jakichkolwiek przychodow. Powolal sie rowniez
na orzecznictwo, wskazujac, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym dotyczy jedynie okresow w ktorych
wlasciciel firmy rzeczywiSci prowadzil dziatalno$ci, a sam wpis

do wlaséciwej ewidencji lub rejestru stwarza tylko takie domniemanie. Jesli przedsiebiorca jednoosobowy faktycznie
nie prowadzi dzialalnoéci i nie osigga przychodow, to brak jest podstaw do zadania zaplaty skladek (odwotlanie k. 3
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 23 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wnibsl o jego oddalenie na podstawie art. 477( g k.p.c. oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Pelnomocnik organu rentowego wyjasnila,

ze zgodnie z wpisem w CEIDG J. S. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza od 18 lipca 2011 r. do 1 listopada 2017 r.,
a jako date zaprzestania wykonywania dzialalno$ci wskazano



31 pazdziernika 2017 r. Ponadto organ rentowy na wniosek odwolujacego o ponowne ustalenie okresu
podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przeprowadzil tym zakresie
postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktorego decyzjg z 12 stycznia 2018 r. nr (...) stwierdzono, iz z ww. tytulu
odwolujacy podlegal ubezpieczeniom od 30 czerwca 1999 r. do 16 kwietnia 200 r. oraz od 18 lipca 2011 r.
do 31 pazdziernika 2017 r. Powyzsza decyzja jest prawomocna. Dodatkowo twierdzeniom odwolujacego co do
nieprowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przeczy fakt, ze deklaracje rozliczeniowe za okres od sierpnia do grudnia
2013 roku zostaly zlozone osobiécie przez skarzacego, co Swiadczy o woli prowadzenia dzialalnoSci. Natomiast
za$wiadczenia z tytutu dzialalno$ci opodatkowanej w formie zryczattowanej $wiadcza jedynie o braku przychodéw
w danym roku, nie za$ o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Na wykonywanie dzialalnoéci sktada sie takze
podejmowanie dzialan w celu uzyskania nowych zamoéwien, klientéw, a takze oczekiwanie na kolejne zaméwienie
(odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. S. (1) prowadzit dzialalno$é gospodarcza od 18 lipca 2011 r. Z powyzszego tytulu i od powyzszej daty zgloszony do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowe (zeznania odwolujacego k. 19-21 a.s.; zgloszenia ZUS ZUA —
akta rentowe).

W ramach dziatalnoséci J. S. (1) wykonywal prace remontowo-budowlane, w tym kladzenie posadzki, tapetowanie,
oblicowanie $cian. Aktywnie odwolujacy swiadczyl uslugi w tym zakresie do konica 2012 roku. Od stycznia 2013
roku odwolujacy nie miat zadnych zlecen. Ostatni przychdd z dzialalnoéci J. S. (1) osiagnal w grudniu 2012 roku.
Na przelomie lat 2013-2016 odwolujacy nie osiagnal zadnego przychodu z tego tytulu (zeznania odwolujgcego:
ustne k. 19-21 a.s., k. 187 a.s., pisemne k. 158-161 a.s.; za§wiadczenia z tytulu dzialalnoéci opodatkowanej w formie
zryczaltowanej za lata 2013-2016 — akta rentowe).

Na przelomie marca i kwietnia 2013 roku odwolujacy podjat decyzje o zamknieciu dzialalno$ci. W tym czasie udal
sie do Urzedu Dzielnicy W. (...) w celu jej wyrejestrowania. Podczas wizyty w urzedzie poradzono mu zawieszenie
dzialalnosci. Ponadto pod koniec grudnia 2013 roku odwolujacy udal sie rowniez do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w celu ustalenia czy ma zalegloSci do uregulowania. Otrzymatl wowczas wykaz nalezno$ci i uregulowat je, a ponadto
zostal poinformowany, ze dopdki bedzie placil skltadki to moze korzystaé ze stuzby zdrowia (zeznania odwolujacego
k. 19-21 a.s.; dokumentacja medyczna k. 66-87 a.s.).

Po zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci odwolujacy nie dokonal jej zawieszenia. Dzialalno$¢é zostala wykres$lona z
rejestru przedsiebiorcow CEIDG dopiero z dniem 1 listopada 2017 r., po otrzymaniu zawiadomienia z ZUS o wszczeciu
postepowania w przedmiocie wysoko$ci z tytulu nieoplaconych skladek. Ponadto odwolujacy nie wyrejestrowat sie
rowniez z ubezpieczen spolecznych. W sierpniu i grudniu 2013 roku skladal w ZUS deklaracje rozliczeniowe (ZUS
DRA) w sierpniu i grudniu 2013 roku. W p6zniejszym okresie nie sktadal w ZUS deklaracji rozliczeniowych (zeznania
odwolujacego: ustne k. 19-21 a.s., pisemne k. 158-161 a.s.; informacja o przychodach podatnika k. 31-42 a.s.; odpis z
CEIDG - akta rentowe; zgloszenia ZUS ZUA, ZUS DRA — akta rentowe).

Od 2012 roku J. S. (1) sprawowal opieke z nad swoim ojcem, J. S. (2), ktéry chorowal na nowotwor prostaty. Ojciec
odwolujacego wraz z matka mieszkali z odwolujgcym w tym samym gospodarstwie domowym przy ul. (...). Odwolujacy
wozil go na wizyty lekarskie i zabiegi, a takze wspomagal przy utrzymaniu higieny. Ojciec odwolujacego otrzymywal
emeryture, wspomagal go finansowo i pokrywal wydatki zwiazane z jego utrzymaniem (zeznania odwotujacego: ustne
k. 19-21 a.s., k. 187 a.s., pisemne k. 158-161 a.s.; pisemne zeznania Swiadka M. S. k. 133-135 a.s.).

Z dniem 6 wrze$nia 2018 r. J. S. (1) podjal zatrudnienie na stanowisku elektryka w firmie syna, M. S., na podstawie
umowy o prace w wymiarze V4 etatu (zeznania odwolujacego k. 19-21 a.s.; umowa o prace k. 25 a.s.; zeznania §wiadka
M. S.: pisemne k. 133-135 a.s.).

Pismem z 19 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil J. S. (1) o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,



ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. Do zawiadomienia zostalo zalaczone zestawienie naleznoéci z ww. tytulow
za okres 2012-12 do 2017-08 (zawiadomienie z 19.10.2017 1. z zalgcznikiem — akta rentowe).

W odpowiedzi na powyzsze J. S. (1) zlozyt w dniu 24 stycznia 2019 r. wniosek

o ponowne ustalenie okresu podlegania do ubezpieczen. W treéci wniosku odwotujacy wskazal, ze od stycznia 2013
roku nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i ostatni przychéd osiggnat

11 grudnia 2012 r. Poinformowat réwniez, ze fakt zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej zglaszal w urzedzie
skarbowym, ale nie znalaz}l kopii dokumentu potwierdzenie takiego zawiadomienia, przy czym dowodem s3 zerowe
deklaracji PIT-28 za lata 2013-2016. Dodatkowo odwolujgcy poinformowal, Ze zlozyt w CEIDG wniosek o definitywne
wykreslenie go z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dniem 31 pazdziernika 2017 r. Do momentu otrzymania
zawiadomienia z ZUS o nieplaceniu przez niego skladek byl przekonany, ze jego dzialalno$¢ jest formalnie zawieszona,
a ZUS przez 4 lata nie informowal go o nieplaceniu zaleglych skladek. Do powyzszego pisma odwolujacy zalaczyl
za$wiadczenia z tytulu dziatalnoSci opodatkowanej w formie ryczatltu za lata 2013-2016 (pismo odwolujgcego z
31.10.2017 r. z zalacznikami — akta rentowe).

W odpowiedzi na powyzsze, ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z 12 stycznia 2018 r. nr (...) stwierdzil, ze J. S. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 30 czerwca 1999 r. do 6 kwietnia 2000 r. oraz od 18 lipca 2011 1.

do 31 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w powyzszych okresach prowadzenie przez
odwolujacego dzialalnosci gospodarczej byto jego jedynym tytulem

do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Decyzja zostala wyslana na adres odwolujacego:

ul. (...), (...)-(...) W. i odebrana przez jego malzonke, A. S.,

w dniu 16 stycznia 2018 r. (decyzja ZUS z 12.01.2018 r., zwrotne potwierdzenie odbioru — akta rentowe).

Po zakonczeniu postepowania w przedmiocie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 21 marca

2019 r. nr (...), na podstawie ktorej stwierdzil, ze J. S. (1) jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, jednoczeénie ustalajac wysoko$c tego zadluzenia
na laczna kwote 64.305,79 zt, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numeréw deklaracji
01-39 za okres od 2013-02 do 2017-08 w kwocie 33.644,21 zt wraz z odsetkami
za zwloke w kwocie 9.382,00 zk;

2) z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji
01-39 za okres od 2013-02 do 2017-08 w kwocie 13.803,34 zl wraz z odsetkami
za zwloke w kwocie 3.908,00 zl;

3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2013-02 do 2017-08
w kwocie 2.794,24 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 774,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie dopelnit obowiazku okre$lonego w art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wobec czego okre$lono wysoko$¢ zadluzenia. Do decyzji organ rentowy
dolaczyl zalacznik zawierajacy szczegbdlowe zestawienie naleznoéci (zawiadomienia z 19.10.2017 1., z 15.01.2019 T.;
decyzja ZUS z 21.03.2019 r. — akta rentowe, karty nienumerowane).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dolaczone do sprawy dokumenty, w tym réwniez zalaczone
do akt rentowych, a takze zeznania odwolujacej sie.

Tak zebranym dowodom Sad dat wiare w calo$ci, gdyz wynikajace z nich okolicznoéci byly ze soba zgodne, a ich
tres$¢ przekonywujaca. Strony nie kwestionowaly zebranych dowodoéw, zas ich stanowiska nie byly rozbiezne co do
okoliczno$ci faktycznych, jakie wynikaly z zebranych w sprawie dowodéw. W szczegdlno$ci Sad uznal za wiarygodne



zeznania odwolujacej, ktéra w sposob przekonywujacy opisala okolicznoéci zwigzane z jej dzialalno$cia gospodarcza
na przelomie lat 2010-2014.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie zaskarzona decyzja z dnia 21 marca
2019 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony J. S. (1) posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od lutego 2013 r. do sierpnia 2017 1.
na laczna kwote 64.305,79 zt. Kwestionujac skarzona decyzja odwolujacy podnosil,

ze w powyzszym okresie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazac nalezy, ze stosownie do art. 6 ust 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z2021r. poz. 423 — dalej rowniez jako ,u.s.u.s.” lub ,ustawa systemowa”) osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym. Zakres czasowy objeciem ww. ubezpieczeniami statuuje
art. 13 pkt 4 u.s.u.s., zgodnie z ktorego treScig osoby prowadzace dzialalnosé¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej. Z podleganiem obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wiaze
sie obowiazek prawidlowego obliczenia oraz terminowego oplacania skladek. W $wietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3
u.s.u.s. osoby prowadzace dzialalno$§¢ pozarolnicza (gospodarcza) finansujg w calo$ci, z wlasnych Srodkoéw, a takze
sami obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe.

Powyzszy obowiazek dotyczy rowniez oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W myél art. 66 ust. 1 pkt
Ic ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1100) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osdb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1 powyzszej ustawy obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej
temu obowigzkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okreSlonych w
ustawie.

Potwierdzeniem wspomnianego wyzej obowiazku jest art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z ktorego treécig platnik sktadek
jest obowiagzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Nadto, stosownie do treci art. 47 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne
raport miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,

2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla osob fizycznych oplacajgcych sktadke wylgcznie
za siebie,

3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8 poz. 60 — dalej rowniez
jako o.p.). Skladki oraz odsetki

za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej ,,nalezno$ciami z tytutu skladek”
nieoplacone w terminie podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub



egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Stosownie za$ do tresci art. 32 ww.
ustawy

do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

i Fundusz Emerytury Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnos$ci osob trzecich i spadkobiercow,
ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na mocy delegacji
art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy, szczegblowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane
zostaly rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2008 1, Nr 78, poz. 465 ze zm.).

W realiach rozpoznawanej sprawy skladki zostaly wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujacego J. S. (1)
dzialalnoSci gospodarczej. Kwestig zasadnicza dla oceny, czy wymierzenie tych skladek bylo uzasadnione, bylo wiec
przesadzenie faktu prowadzenia tej dzialalno$ci przez ubezpieczonego.

Wprawdzie zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego w przypadku odwolujacego wydano decyzje z 12 stycznia 2018
r.nr (...), na mocy ktorej stwierdzono,

iz jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 30 czerwca 1999 r. do 6 kwietnia 2000 r. oraz od 18 lipca 2011 r. do
31 pazdziernika 2017 r., niemniej jednak w ocenie Sadu powyzsza okoliczno$é nie stala na przeszkodzie weryfikacji
ustalen w przedmiocie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci przez odwolujacego. Sadowi Okregowemu znane sg
wyrazane w orzecznictwie poglady, zgodnie z ktéorymi mozliwoé¢ kwestionowania decyzji okreslajacej wysoko$é
zaleglych skladek przez platnika twierdzeniem, ze nie podlega sie ubezpieczeniom, co do zasady jest ograniczona
— zwlaszceza w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzygnal kwestie podlegania ubezpieczeniom odrebng decyzja, ktéra
stala sie prawomocna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2014 r., III AUa 1288/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2018 r., III AUa 1161/17). W orzecznictwie wyraza sie jednak rowniez
inny poglad, zgodnie z ktéorym ubezpieczony odwolujacy sie od decyzji w przedmiocie stwierdzania zadluzenia z
tytulu skladek moze przytacza¢ wszelkie argumenty, aby podwazy¢ jej prawidlowo$¢ — w tym réwniez popartym
odpowiednimi dowodami twierdzeniem, ze zgloszona w organie ewidencyjnym dzialalno$¢ gospodarcza nie byla
faktycznie prowadzona (zob. szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 listopada

2017 r., IIT UK 244/16). Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze decyzja ZUS stwierdzajaca podlegania
przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zostala wydania
w nastepstwie zlozenia przez niego wniosku w tym zakresie, ktory z kolei zostal przez odwolujacego wniesiony w
odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu przez ZUS postepowania w przedmiocie ustalenia wysokoSci zobowiazan z
tytulu nieoplaconych skltadek. W treSci wniosku, co jak sie zdaje organ rentowy pominal, odwolujacy wyjasnil, ze nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie uzyskuje dochodu. Ostatecznie decyzja z 12 stycznia 2018 r. zostala wydana
jedynie w oparciu o informacje z rejestru CEIDG, zgodnie z kt6ra dzialalnoé¢ odwolujacego pozostawala aktywna.

Okoliczno$é ta miala znaczenie o tyle, ze na tle przytoczonych na wstepie przepiséw ustawy systemowej wynika
w sposbb jednoznaczny, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza —
a w konsekwencji, istnienie po stronie tej osoby obowigzku prawidlowego obliczenia skladek i ich terminowego
uiszczania — wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciggly. Ciaglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$¢) jej wykonywania,
przy zalozeniu, iz nie jest to aktywnos$é jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalnosci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan
i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
czerwca 2017 r., III AUa 1391/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2017 r. III AUa 1075/16). W
orzecznictwie wskazuje sie,



ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoéci
nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych
(czynno$ci przygotowawcze),

np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych, lecz rowniez
faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich
poszukiwania. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, zmierzaja bowiem do
stworzenia wla$ciwych warunkéw do jej wykonywania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 ., 1
UK 80/05; z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11).

Jednocze$nie kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem,

czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci majg pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a nie osoba jedynie figurujaca

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci tej nie prowadzi (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 94/08;

z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00, z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04;

z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05;

z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06). Wspomniany wyzej przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s. jednoznacznie kladzie
nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na
moment dokonania w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnosci badz
jego wykreSlenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktoéra dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Taka tez sytuacja zdaniem Sadu Okregowego wystapila w niniejszej sprawie. Jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalenn wynika, ze J. S. (1) od 18 lipca 2011 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktérej Swiadczyl
ustugi w zakresie prac remontowo-budowlanych. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia odwotujgcego co do tego, iz
przedmiotowa dzialalno$c faktycznie nie byla realizowana poczawszy od stycznia 2013 roku. Odwolujacy zeznal, ze na
poczatku stycznia 2013 roku podjal decyzje o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci, co bylo spowodowane brakiem
zlecen, jak réwniez przedsiewziat dzialania w celu jej wyrejestrowania. Do powyzszego ostatecznie jednak nie doszlo,
niemniej jednak nie oznacza to, ze odwolujacy kontynuowal prowadzenie dzialalno$ci. Zeznania odwolujacego w tym
zakresie znajduja potwierdzenie przede wszystkim w fakcie braku przychodu z dzialalnosSci, co odwolujacy wykazal
przy pomocy za$wiadczen o z tytulu dzialalno$ci opodatkowanej w formie zryczaltowanej za lata 2013-2016 — co warto
zaznaczy¢, przedlozonych réwniez do ZUS we wniosku o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze podejmowanie przez odwolujgcego faktycznej aktywno$ci w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej znalazlaby odzwierciedlenie co najmniej w kosztach jej prowadzenia, bowiem zdecydowana
wiekszo$¢ dzialan przedsiebiorcy z takimi kosztami sie wiaze. Dodatkowo z zeznah odwolujacego wynika, ze w okresie
po 2012 roku skupil sie na sprawowaniu opieki nad chorujacym na nowotwor ojcem.

Wprawdzie organ rentowy argumentowal w toku procesu, ze brak dochodéw i kosztéw dzialalnoéci nie Swiadcza
o jej nieprowadzeniu, bowiem pozyskiwanie klientéw, uzyskiwanie dochodéw i ponoszenie kosztéw dzialalno$ci
gospodarczej wpisuja sie w jej ryzyko, z ktérym musi sie liczy¢ kazdy przedsiebioraca, jednakze zdaniem Sadu jest to
argument nietrafny. Istnienie po stronie przedsiebiorcy ryzyka wynikajacego z prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
nie przesadza bowiem o tym, czy dzialalno$¢ ta jest faktycznie wykonywana, czy tez nie — w przeciwienstwie do
kwestii istnienia po stronie przedsiebiorcy jakichkolwiek przeplywéw finansowych, dotyczacych tak kosztow, jak
i przychodu. Argumentacja organu rentowego moglaby by¢ zasadna w sytuacji, gdyby po stronie odwolujacego
w spornym okresie stwierdzono jakiekolwiek koszty dzialalno$ci, co swiadczyloby o podejmowaniu inwestycji w
celu utrzymania dzialalnoéci lub osiagniecia zysku. Taka jednak sytuacja, jak wyja$niono powyzej, w przypadku
odwolujacego nie miala miejsca.



W kontekScie powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania skarzonej decyzji ZUS za zasadne. Z
zebranych w sprawie dowod6éw nie wynika, aby J. S. (1) w spornym okresie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze jej dzialalno$¢ gospodarcza pozostawala ,aktywna” w ewidencji przedsiebiorcow.
Samo dokonane wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zob. Sad Najwyzszy z dnia 25 listopada 2005 r., o sygn.
akt I UK 20/05). W ocenie Sadu odwolujaca w toku postepowania zdolala wykazaé fakt nieprowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposdb prowadzacy do obalenia wspomnianego wyzej domniemania. Jezeli wiec, mimo formalnego
figurowania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych ustug, czy innych czynnoéci,
to w konsekwencji nalezy uznaé, ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej, iz dzialalno$¢ ta wykonywala, a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w
my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Co za tym idzie, brak bylo podstaw
do uznania J. S. (1) za dluznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, skoro z uwagi na brak faktycznego prowadzenia
dzialalnosci nie powstal po jej stronie sformulowany

w art. 46 ustawy systemowej obowiagzek obliczenia i uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne i na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje zgodnie z pkt 1 sentencja wyroku.

W toku postepowania odwolujacy ustanowil pelnomocnika w osobie adwokat (k. 60 a.s.), ktdra wniosla o zasadzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego (k. 187 a.s.).

W zwiazku z powyzszym w pkt 2 Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. rozstrzygnal o kosztach procesu.
Ustalajac wysokos¢ tych kosztow Sad mial na wzgledzie, ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo zadluzenia
z tytulu nieoptaconych skladek i w rozumieniu przepisébw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), koszty zastepstwa procesowego
powinny zosta¢ ustalone wedlug stawek liczonych od wartoSci przedmiotu sporu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., III UZP 9/19). Warto$¢ przedmiotu sporu obejmujaca naleznosci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami wyniosla lacznie 64.306 zt (art.

126" § 3k.p.c.),
co uzasadnialo zasadzenie od odwolujacej sie spolki na rzecz organu rentowego kwote 5.400 zl okre$lona w § 2 pkt
6 ww. rozporzadzenia.



