Sygn. akt VII U 2068/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2020 r. w Warszawie
sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 11 kwietnia 2019 r. znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje B. J. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury bez odliczania
kwot pobranych emerytur na podstawie art. 25 ustep 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

UZASADNIENIE

B. J. w dniu 9 maja 2019r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia
11 kwietnia 2019r., znak: (...), odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r., a zarazem stwierdzajacej jej
wydanie z naruszeniem prawa.

Uzasadniajac swe stanowisko B. J. wskazala, ze decyzja z dnia 17 kwietnia 2013r. jest dla niej krzywdzaca. Jak przyznat
organ rentowy, zostala wydana z naruszeniem prawa. Poprzez wydanie tej decyzji ubezpieczona zostala finansowo
ukarana z powodu wadliwych przepiséw i dlugiego czasu oczekiwania na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Tak dlugi
okres spowodowal upltyw 5 — letniego terminu okreslonego w art. 146 k.p.a. Ubezpieczona powotujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie o sygn. akt P 20/16 wniosla wiec o uchylenie decyzji z
dnia 11 kwietnia 2019r. i orzeczenie co do istoty sprawy (odwolanie z dnia 6 maja 2019r., k. 2 — 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko
powolal sie na art. 146 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala ona wydana, nie moze nastapié, jezeli
od dnia jej doreczenia uplynelo 5 lat. Wowcezas na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. nalezy stwierdzi¢ wydanie zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa i wskazaé, z jakich przyczyn jej nie uchylono. W rozpatrywanej sprawie ZUS, powolujac
sie na wymienione przepisy, uznat ze nie bylo mozliwe uchylenie decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r., poniewaz od dnia
jej doreczenia uplynal piecioletni termin (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 22 maja 2019r., k. 6 a.s.).



W piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2019r. ubezpieczona podtrzymala dotychczasowe stanowisko oraz wniosla
o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é¢ doreczenia decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r., na ktéra powolal sie organ
rentowy oraz celem udowodnienia, ze faktycznie uplyneto 5 lat od dnia, w ktérej ta decyzja zostala jej doreczona.
Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 17 grudnia 2019r. B. J. zakwestionowala uplyw 5 — letniego terminu liczony
od daty doreczenia decyzji. Wskazala réwniez, ze nie jest w stanie sobie przypomnie¢ kiedy decyzja zostala jej
dostarczona, a zatem, czy faktycznie uplynat 5 — letni okres wskazujacy na przedawnienie (pismo procesowe z dnia
24 czerwca 2019r., k. 11 — 13 a.s., pismo procesowe z dnia 17 grudnia 2019r., k. 27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

B. J., urodzona w dniu (...), w dniu 9 stycznia 2013r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W. wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 17 kwietnia 2013r., znak: (...)organ rentowy przyznal prawo do emerytury
powszechnej od dnia 1 lutego 2013r., tj. od daty nabycia uprawnien. Podstawa wymiaru emerytury, obliczona zgodnie
z zasadami okres§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, zostala pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur
po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania, tj. 26.066,36 zl. Do jej wyliczenia uwzgledniono $rednie dalsze
trwanie zycia wynoszace 254,10 m-cy. Obliczona przez organ rentowy wysoko§¢ emerytury wyniosla 1.750,07 zl, ale
poniewaz byla nizsza od dotychczas pobieranej emerytury wyliczonej zgodnie z art. 29 ustawy emerytalnej, to w decyzji
zostalo wskazane, ze nadal bedzie wyplacane §wiadczenie dotychczasowe. Na jej odwrocie pracownik Zakladu dokonal
adnotacji o wysylce w dniu 18 kwietnia 2013r. (wniosek o emeryture z dnia 9 stycznia 2013r., k. 1 — 7tom IT akt organu
rentowego, decyzja z dnia 17 kwietnia 2013r., k. 17 — 20 tom II akt organu rentowego).

W dniu 14 maja 2015r. B. J. zlozyla w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia zgodnie z ustawa
z 5 maja 2015r. W odpowiedzi organ rentowy w dniu 16 czerwca 2015r. przeliczyl emeryture ubezpieczonej od dnia
1 maja 2015r. i ustalil jej wysoko$§¢ na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (wniosek o przeliczenie emerytury z
dnia 14 maja 2015r., nieponumerowane karty tom II akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 16 czerwca 2015r.,
nieponumerowane karty tom II akt organu rentowego).

W dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn.

P 20/16, w ktorym orzek! o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed
dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 21 marca 2019r. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 3 kwietnia 2019r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury (wniosek o wznowienie postepowania z 3 kwietnia 2019r., nieponumerowane karty
tom II akt organu rentowego).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019r. wznowil postepowanie
w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. w sprawie emerytury przyznanej decyzja z
dnia 17 kwietnia 2013r. Nastepnie w tym samym dniu, tj. 11 kwietnia 2019r., wydal decyzje znak: (...) w ktorej odmowit
uchylenia decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r. stwierdzajac zarazem jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 146 k.p.a. uchylenie decyzji nie moze nastapic jezeli od dnia
doreczenia decyzji uplynelo 5 lat. W takim przypadku na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych decyzji nie uchylil. Stosujac wymienione przepisy ZUS ocenil, ze w sprawie B. J. nie bylo mozliwe uchylenie
decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r., poniewaz od dnia jej doreczenia uplynal piecioletni termin (postanowienie z dnia
11 kwietnia 2019r., nieponumerowane karty tomu II akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 11 kwietnia 2019r.,
nieponumerowane karty tomu II akt organu rentowego).



Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byt sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. J. podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé, ze spor w przedmiotowej sprawie powstal w zwigzku z tym, ze Trybunal
Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktérym orzek! o niezgodnosci z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy
kobiet urodzonych w (...)r., ktére przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, jest to, ze takie orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
2020r., poz. 53), zwana dalej ustawa emerytalna, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady i tryb
postepowania w omawianym przypadku. Jednak orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi
samodzielng i szczegolng podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych

postepowanie zaréwno sagdowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.).

W rozpatrywanym przypadku wobec faktu, ze w dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wymienione
wczedniej orzeczenie, a ubezpieczona w terminie wystapila ze skarga o wznowienie postepowania, organ rentowy,
stosujgc powolany art. 145a k.p.a. w zwiazku z art. 149 § 1 k.p.a. wznowil postepowanie w sprawie emerytury
przyznanej decyzja z dnia 17 kwietnia 2013r. Tego rodzaju postanowienie wznawiajace postepowanie — w mysl art.
149 § 2 k.p.a. - stanowi nastepnie podstawe do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co
do rozstrzygniecia istoty sprawy. Rodzaj rozstrzygnie¢ co do istoty, jakie moga by¢ wydane, okresla natomiast art.
151 k.p.a., ktory w § 1 przewiduje, ze organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktore;j:

1. odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 §
1, art. 145a lub art. 145b, albo

2. uchyla decyzje dotychczasowsg, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Mimo, ze zacytowany przepis odwoluje sie m.in. do art. 145a § 1 k.p.a. i przewiduje mozliwo$¢ zadania wznowienia
postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
to art. 146 § 1 k.p.a. wskazuje, ze uchylenie decyzji z tej przyczyny nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji uplynelo piec lat. Wlasnie na ten przepis powotal sie organ rentowy odmawiajac uchylenia
decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r. W ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie nie mozna bylo jednak przyjaé, ze
organ rentowy skutecznie doreczyt ubezpieczonej ww. decyzje w terminie 6 dni, nastepujgcych po dniu nadania
przesylki, jak wskazal w zalaczniku do pisma procesowego z dnia 20 stycznia 2020r. (k. 34 — 35 a.s.). Co prawda
nie budzilo watpliwosci, ze adres B. J., na ktory kierowana byla korespondencja organu rentowego byl prawidlowy,
nie oznacza to jednak, ze ubezpieczona w terminie hipotetycznie tylko przyjetym przez ZUS, przesylke odebrala. P.
zostala wyslana do ubezpieczonej listem zwyklym i Sad nie neguje stanowiska Zakladu, ze taka forma nie naruszyla
obowiazujacych przepisow. Zgodnie z brzmieniem art. 71a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2020r. poz. 266) Zaklad moze przesyla¢ pisma i decyzje listem zwyklym. Jednak
w takim przypadku, w razie sporu, ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa
na Zakladzie (art. 71a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Inaczej moéwiac, przesylanie przez Zaklad
korespondencji listem zwyklym powoduje, ze to Zaklad, a nie osoba, do ktorej przesylka jest kierowana, winien
jednoznacznie wykaza¢, w jakiej dacie decyzja zostala doreczona. Okoliczno$é, ze przepis art. 71a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych umozliwia doreczenia decyzji listem zwyklym, nie zwalnia wiec organu rentowego
z dowodzenia faktu skutecznego doreczenia decyzji administracyjnej. Nie mozna zatem obcigzaé¢ ubezpieczonej
ciezarem dowodu wykazywania, ze decyzja nie zostala jej doreczona, a moze i wiecej. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2020r. (III AUa 461/19, Lex nr 2923459), nawet jezeli decyzja
0 przyznaniu emerytury w wieku powszechnym zostala doreczona, to rola organu rentowego jest wskazanie w
jakiej dacie to nastapilo, przy czym nie jest wystarczajace jedynie domniemanie faktyczne daty doreczenia. Fakt, ze
ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego,
a nastepnie kontynuowala pobieranie emerytury, nie prowadzi do domniemania faktycznego skutecznego doreczenia
decyzji administracyjnej w okre$lonej dacie. Ubezpieczona mogla pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
wystarczajace bylo zweryfikowanie przez organ rentowy wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego, w zwigzku z czym bylo
ono dalej wyplacane.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przedstawil jedynie dowod posredni wskazujacy na date wyslania
zaskarzonej decyzji, nie zdolal za$ dowie$é, czy ta decyzja faktycznie zostala nadana oraz kiedy zostala doreczona.
Natomiast fikcja doreczenia po 6 dniach od daty nadania, na ktéra powolal sie Zaklad w toku postepowania, nie wynika
z obowigzujacych przepisow. Wprawdzie rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013
roku w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013r., poz.
545) przewiduje wskazniki czasu przebiegu przesylek w obrocie krajowym, w tym wspomniane 6 dni, ale te wskazniki
nie sa rownoznaczne z domniemaniem, a tym bardziej z pewno$cia doreczenia przesytki w okreslonej dacie, ktéra w
kazdym konkretnym przypadku moze by¢ inna. W art. 146 k.p.a., ktéry wskazuje na termin piecioletni chodzi za$ o
te konkretna date doreczenia indywidualnemu adresatowi, a nie o wskaznik doreczenia przesylki przewidziany jako
zakladany, a niekoniecznie rzeczywisty.

Zdaniem Sadu, dla mozliwos$ci przyjecia uplywu piecioletniego terminu bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznoéc
zlozenia przez B. J. w dniu 14 maja 2015r. wniosku o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dowodzi ona tego,
ze ubezpieczona decyzje o przyznaniu emerytury powszechnej odebrala, tym bardziej, ze we wniosku o przeliczenie
emerytury podala inny symbol i numer §wiadczenia niz ten, ktéry znajduje sie w decyzji z 17 kwietnia 2013r.

Podsumowujac, z uwagi brak dowodu doreczenia decyzji z dnia 17 kwietnia 2013r., nie spos6b ustali¢ kiedy do
doreczenia doszlo. Tym samym brak podstaw, by przyjaé, ze upltynat 5 letni termin, o ktérym mowa w tresci art. 146
§ 1 k.p.a. W tym stanie rzeczy zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji. Skoro organ rentowy mimo, ze
byl zobligowany uchyli¢ decyzje z dnia 17 kwietnia 2013r. i wydaé nowa z rownoczesnym przyznaniem stosownego
wyrdéwnania za caly okres, w ktorym obliczano emeryture z pomniejszaniem jej wysoko$ci o kwote stanowiaca sume
kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a tego nie uczynil, to

Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil decyzje, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
-(...)
- ()



