Sygn. akt VII U 1298/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. w Warszawie

sprawy M. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej

na skutek odwotania M. Z.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 28 lipca 2017 r. znak (...) (...) (nr (...)) oraz z dnia 28 lipca 2017 r. nr (...) (...) (nr (...))

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 28 lipca 2017 r. nr (...) (...) (nr (...)) w ten sposob, ze zobowigzuje Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury
M. Z. poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
roku),

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 28 lipca 2017 r. znak (...) (...) (nr (...)) w ten sposob, ze zobowigzuje Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia renty
inwalidzkiej M. Z. poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt.
1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 roku o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
dnia 30 grudnia 2016 roku),



3. zasadza od organu rentowego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz odwolujacego M. Z. kwote 360 zl (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 10
wrzeénia 2010 r. ustalil M. Z. prawo do renty inwalidzkiej. Decyzja ta zostala wydana w zwigzku z zaliczeniem M. Z.
przez Wojewodzka Komisje Lekarska MSW orzeczeniem nr (...) z dnia 5 lipca 2010 r. do III grupy inwalidztwa, ktore
pozostaje w zwigzku ze stuzba. Ponownie M. Z. zaliczono do III grupy inwalidztwa orzeczeniem nr (...) z dnia 23 lipca
2013 r. Orzeczenie to zostalo wydane na stale.

Decyzjq z dnia 28 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahistwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej: ustawa emerytalna) obnizyl odwolujgcemu sie M. Z.
dotychczas ustalonqg rente inwalidzkq do kwoty 1.510,71 zI brutto.

Organ zakwalifikowal okres pelnienia stuzby w Zarzadzie Lacznosci MSW, tj. od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 29
marca 1985 r., jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach okreslonych w art. 13b ustawy emerytalnejiw
konsekwencji obnizyt ustalong M. Z. rente 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w tym okresie i tak wyliczona
rente ograniczyl poprzez wprowadzenie granicy kwotowej okreSlonej w art. 22 ust. 3 ustawy emerytalnej - niezaleznie
od posiadanej wystugi i przystugujacym sie zwiekszeniom.

Od wskazanej decyzji z dnia 28 lipca 2017 r. do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
odwolal sie M. Z., zaskarzajqc jg w calosci i inicjujgc niniejsze postepowanie, zarzucajgc decyzji
naruszenie:

1. art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 22a ustawy emerytalnej;

2. art. 32 ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 11 2 i w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 14 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci;

3. art. 301 art. 47 w zw. z art. 42 ust. 11 3 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust.
2 iart. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci;

4. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W oparciu o powyzisze zarzuty odwolujacy wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci
i zachowanie odwolujgcemu sie renty inwalidzkiej w wysokosci ustalonej przed wydaniem
zaskarzonej decyzji. Nadto odwolujqcy wniést o zasgdzenie na jego rzecz od organu emerytalnego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal decyzje, na mocy ktoére ustalil M. Z. prawo do emerytury policyjnej. Decyzja z dnia 10 wrzeSnia
2010 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji podwyzszyl o
15% podstawe wymiaru emerytury w zwigzku z zaliczeniem M. Z. do III grupy inwalidzkiej.



Decyzjq z dnia 28 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalnej obnizyt
odwolujgcemu sie M. Z. emeryture policyjnag do kwoty 2.069,02 zl brutto. Organ zakwalifikowal okres
peienia stuzby w Zarzadzie Lacznosci MSW, tj. od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 29 marca 1985 r., jako stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, przeliczajac ten okres wedlug wskaznika 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby i
dodatkowo tak wyliczong emeryture ograniczyl poprzez wprowadzenie granicy kwotowej okreSlonej w art. 15c¢ ust. 3
ustawy emerytalnej — niezaleznie od posiadanej wystugi i przystugujacym zwiekszeniom.

Od wskazanej decyzji z dnia 28 lipca 2017 r. do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
odwolal sie M. Z., zaskarzajqc jg w calosci i inicjujgc niniejsze postepowanie, zarzucajgc decyzji
naruszenie:

1. art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 15¢ ustawy emerytalnej;

2. art. 32 ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 11 2 i w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 14 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci;

3. art. 301 art. 47 w zw. z art. 42 ust. 11 3 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust.
2 iart. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci;

4. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnioésl o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i
zachowanie odwolujgcemu si¢ emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, tj. w kwocie 4.736,15 z1 brutto. Nadto odwolujgcy wniost o zasqdzenie na jego
rzecz od organu kosztéow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. wniost o lqgezne rozpoznanie obu odwolan, oddalenie obu odwolan oraz zasqdzenie od
odwolujgcego na rzecz organu koszitow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko, organ wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z zasadami
obliczania wysoko$ci emerytury i renty okreSlonymi w przepisach ustawy emerytalnej. W odpowiedzi na zarzut
niekonstytucyjnosSci przepiséw ustawy emerytalnej organ podnidsl, Ze zachodzi domniemanie zgodnoSci ustawy z
Konstytucja i moze by¢ ono obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie zaistnialego w sprawie stanu faktycznego nie ujawniono dowodéw przestepczej dzialalno$ci
odwolujacego, ktéra przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wobec wszystkich
funkcjonariuszy zatrudnionych w stuzbach panstwowych, o ktérych mowa w art. 13b ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z akt IPN odwolujacy rozpoczal stuzbe w Wydziale (...) Zarzadu Laczno$ci MSW we wrzeéniu 1977 r.
Pracowal na stanowisku operatora Wydziatu (...) Zarzadu Eacznosci (technika laczno$ci radiowej). M. Z. zdal egzamin
specjalistyczny z laczno$ci na chorazego Milicji Obywatelskiej w kwietniu 1980 r. W lipcu 1980 r. M. Z. zlozyt egzamin
na chorazego Milicji Obywatelskiej przed Komisja Egzaminacyjng powolana przez Komendanta Szkoly Chorazych w
(...)wL.. Wsierpniu 1980 r. M. Z. zlozyl wniosek o mianowanie funkcjonariuszem staltym w zwigzku z uptywem okresu
shuzby przygotowawczej. Z wnioskéw personalnych i opinii stuzbowych, znajdujacych sie w aktach osobowych z IPN,
wynika, ze M. Z. byl zdyscyplinowanym pracownikiem. Ze swoich obowiazkéw sumiennie sie wywigzywat (dowdd:
akta osobowe M. Z. z Instytutu Pamieci Narodowej w W.).



Do obowigzkéw M. Z. nalezaly konserwacja i przeglad sprzetu radiowego i dalekopiséw w celu zapewnienia tacznosci
radiowej, tj. nadawania i odbierania korespondencji radiowej pomiedzy Komenda Gléwna, Stoleczng i Komendami
Wojewodzkimi. W czasie swojej shuzby M. Z. nie podejmowal dzialalnosci operacyjno-rozpoznawczej, nie dzialal na
rzecz opozycji lub organizacji wolnoéciowych bez zgody przelozonych oraz nie znal treSci nadawanej i odbieranej
korespondencji. W czasie stuzby (1977-2010) nie otrzymat legitymacji SB ani zadnego rozkazu personalnego. M. Z. nie
byl réwniez przeszkolony w zakresie czynnoéci operacyjnych (dowdd: zeznania M. Z., k. 382). Zeznania M. Z. nalezalo
uznac za wiarygodne w braku dowodéw §wiadczacych o przeciwnych okolicznosciach.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie Ustawa zmieniajaca, na mocy ktdrej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog
jednostek organizacyjnych, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysokoSci policyjnej
emerytury i renty inwalidzkiej w art. 15¢ i 22a ustawy. Zgodnie z powolanymi przepisami w przypadku oséb, ktore
pekily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wymienionych w art. 13b, i ktore pozostawaly w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy emerytalnej, i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen. Natomiast rente inwalidzka ustalona zgodnie z art.22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b(art.22a). Ustawodawca zobowiazal tez organ
rentowy do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokosci
Swiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisoéw (art.2). Na podstawie ww. przepiséw odwolujacemu zostata
pomniejszona emerytura i renta inwalidzka.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej zarowno stan faktyczny, jak i stan prawny zastosowany przez Dyrektora
ZEM MSWiA nie byly sporne.

Sporna byla natomiast ocena zgodnoS$ci zastosowanych przez organ rentowy przepisOw ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stluzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016 r. poz. 708) w brzmieniu nadanym w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2016
r.) z Konstytucja RP, jak rowniez wigzacymi umowami miedzynarodowymi.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié¢, ze w dniu 16 wrzeénia 2020 r. Sad Najwyzszy podjal uchwale skladu 7
sedzioéw (sygn. akt III UZP 1/20), zgodnie z ktéra ,kryterium sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art.
13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723)
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Sad ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego, lacznie z treécia informacji o przebiegu shuzby, co
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 298). Oznacza to, ze okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy emerytalnej jedyne kryterium



zatrudnienia w stuzbach, bez wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza, nie pozbawia sadu realnych narzedzi
kontroli decyzji organu rentowego ani swoistej fikcji sadowej kontroli takiej decyzji, poniewaz system emerytalny
i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku musza podlega¢ indywidualnej
weryfikacji. Sama stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze byé¢ uznana
za niemal jedyne kryterium roznicujgce wysokosé emerytalnych lub rentowych uprawnien,
Jjezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowodoéw dzialalnosci odwolujgcego sie, skierowanej
przeciwko podstawowym wolnosciom i prawom czlowieka, ktéra ustawa dezubekizacyjna przyjmuje
w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenistwa panstwa, przez definiowanie sluzby jako
wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa.

Nalezy wskazaé, ze Sad nie zgadza sie rOwniez z prezentowanym przez organ rentowy stanowiskiem, iz z zasady
domniemania konstytucyjno$ci przepisow wynika brak mozliwoSci odmowy zastosowania przez sad orzekajacy
normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio na podstawie
regulacji konstytucyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy odwolania ma obowiazek samodzielnie dokonaé
oceny zgodno$ci zastosowanych przez organ rentowy przepiséw zaré6wno z Konstytucja, jak i prawem unijnym.

W tym miejscu nalezy przywola¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98,
w ktorym Sad ten wskazal, ze: ,sad powszechny moze dokonywaé oceny konstytucyjnosci przepiséw majacych
zastosowanie w sprawie, bowiem nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnie utrwalonego podzialu kompetencji
miedzy sadami a Trybunalem Konstytucyjnym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kwestia zgodnosci przepisu
aktu normatywnego z Konstytucja jest dla Trybunatlu Konstytucyjnego zagadnieniem gléwnym, o ktérym Trybunal
rozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sad powszechny nie orzeka za$ o zgodno$ci
przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu niezgodnego, jego zdaniem, z Konstytucja.
Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnoSci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji
do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnoéci, jak tez niezgodno$ci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z
przepisem art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktéry zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod
pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawa”. Zatem Sad rozpoznajacy
odwolanie od decyzji organu rentowego ma nie tylko prawo, ale i obowigzek samodzielnie dokona¢ oceny zgodnosci
przepiséw ustawy, na mocy ktorej organ rentowy wydal decyzje, zaréwno z Konstytucja RP, jak i normami prawa
miedzynarodowego. Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2001 r. (sygn. akt III RN 189/2000)
stwierdzono, ze sad dokonuje oceny zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja w ramach ustalenia, ktory przepis
obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego. Uchylenie sie od takiej oceny
moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem
obowiagzujacym. Sad, dokonujac oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy, nie wkracza w kompetencje Trybunatlu
Konstytucyjnego. Odmowa zastosowania przez Sad przepisu ustawy nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach co
jego niekonstytucyjnoéci, lecz musi by¢ rezultatem starannej i przemys$lanej wykladni prowadzacej do wniosku, ze
konkretny przepis jest niezgodny z okreslonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji RP. Sad Najwyzszy
stwierdzil wprost, ze sady powszechne sa uprawnione do badania zgodno$ci stosowanych przepiséw ustawowych z
Konstytucja.

Rozpatrujac niniejsza sprawe, Sad mial na uwadze obowigzujaca zasade domniemania zgodnosci z Konstytucja
przepiséw prawa oraz fakt wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego Sadu Okregowego w Warszawie z pytaniem
prawnym dotyczacym zgodnosci z Konstytucja przywolanych powyzej przepiséw (P 4/18). Na dzieh wyrokowania w tej
sprawie Trybunal Konstytucyjny nie zajal jeszcze stanowiska. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze Sad ma obowigzek
samodzielnie dokona¢ oceny zgodno$ci zastosowanych przez organ przepisOw z prawem wyzszego rzedu. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864) prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter praw bezposrednio stosowalnych, zatem
sedzia krajowy jest obowigzany pominaé w procesie stosowania prawa normy sprzeczne z zasadami podstawowymi
Unii Europejskie;j.



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze w ocenie Sqdu zastrzezenia budzi przyjeta
w ustawie emerytalnej zasada odpowiedzialnosci zbiorowej, ktéora pozostaje w opozycji do
zasady indywidualizacji winy. Zdaniem Sadu przepisy prawa Unii Europejskiej w sposdb bezwzgledny
wykluczaja odpowiedzialnoé¢ zbiorowa za przeszlo$¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwo$ci przy przyjeciu
konstytucyjnej zasady cigglosci panstwa polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjeto unijne standardy
zwigzania prawami podstawowymi, ustawodawca nie moze swobodnie oceniaé przeszlosci obywateli i wprowadzaé
sankcji opartych na winie zbiorowej wedlug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktore wyjmuje z ochrony
konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialnosci zbiorowej, jest opozycyjne wobec unijnych
praw podstawowych.

Zasada efektywnej ochrony sadowej nakazuje przyjaé, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe lub tez praktyka
stosowania prawa uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni
przepisow krajowych powinien odmoéwié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Niedopuszczalne zatem jest obnizenie $§wiadczen emerytalnych decyzja organu rentowego, wydang na podstawie
przepisoéw sprzecznych z podstawowymi zasadami Unii Europejskiej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, sad krajowy
przy rozpoznaniu sprawy powinien rozwazy¢ wszystkie relacje, jakie moga zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a
prawem Unii. Wskazac nalezy, ze akty bezpoérednio stosowane calkowicie wykluczaja stosowanie prawa krajowego
sprzecznego z prawem UE, a w przypadku aktow posérednio stosowanych prawo krajowe stosuje sie z uwzglednieniem
zasad UE. Sad powinien uwzgledni¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposredniego, a takze
zasade efektywno$ci prawa unijnego.

Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE zawarte w Karcie Praw Podstawowych (Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci - Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) staja sie fundamentalnym
elementem porzadku prawnego Unijnego. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze prawa ,orzecznicze" nie zostaly formalnie
skodyfikowane. Stanowia one rezultat orzecznictwa Trybunalu, ktéry ,odkrywal" te prawa i okreslal ich prawne
kontury oraz nadal im status zasad prawa. Obie kategorie praw podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego:
pierwsze z nich z uwagi na tre$c art.6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory przyznaje Karcie moc réwna Traktatom,
drugie - ze wzgledu na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktére nadalo im taka range.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe, Sad odwoluje sie do praw podstawowych zawartych w traktatach, w
Konstytucji RP oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci. Kluczowe znaczenie dla
oceny wydawanych decyzji, ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL, ma
zasada podmiotowos$ci (godnoéci) obywateli UE, zasada rzadéw prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwodci,
niedyskryminacji, proporcjonalnoséci oraz ochrony wlasnoéci. Wskaza¢ nalezy, iz zasady te wywoluja skutek
bezposredni w sadowym stosowaniu prawa.

Zdaniem Sadu ustawa emerytalna, jak tez wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja watpliwoéci co do ich
zgodno$ci z zasadg godnosci jednostki, zasadg rzadow prawa (dopuszczenie winy zbiorowej), zasadg rownoSci, zasada
proporcjonalnosci (ustawe wydano po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej), oraz z zasada sgdowego wymiaru
sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Zgodnie z unijng zasada efektywnej ochrony sadowej w przypadku, gdy przepisy krajowe lub tez praktyka stosowania
prawa uniemozliwiaja zabezpieczenie rzaddéw prawa, sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni przepisow
krajowych jest obowiazany odmoéwié¢ ich zastosowania. Tym samym Ustawa zmieniajaca, niezaleznie od przyszlego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym
procesie jako sprzeczna z prawami podstawowymi Unii.

W niniejszej sprawie ze wzgledu na bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych w
krajowym porzadku prawnym, Sad dokonal oceny zgodnoéci ustawy emerytalnej z prawami - zasadami podstawowymi
UE.



1. Zasada godno$ci ludzkie;j:

Nalezy wskazac¢, ze termin "godno$¢ czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (preambula), w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., w Miedzynarodowych
Paktach Praw Czlowieka (1966 r.), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w
preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. W $wietle
tych aktoéw godnosé cztowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowa¢ i chronié.

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy ,deubekizacyjnej”, tj. ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz.145),
twierdzil, Ze naruszenie godno$ci czlowieka nastepuje w razie ,,arbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej
przez ustawodawce", w sytuacji, ,,w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy" (zob. wyr.
TK: z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65; z 7 marca 2007 r., K 28/05,3TK-A 2007,
Nr 3, poz.24; z 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz.126). Przeslanka poszanowania godnosci
czlowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$é
samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj
osobowosci w otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz.54). W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego godnosé czlowieka moze w szczegdlnoSci zostaé naruszona przez stanowienie regulacji
prawnych, ktérych celem jest ponizenie czlowieka.

Natomiast w art. 1 Karty Praw Podstawowych (KPP) wprost okre$la prawo do godno$ci jako prawo nienaruszalne,
podlegajace ochronie i poszanowaniu. Traktat o Unii Europejskiej w art. 2 wskazuje natomiast, ze ,,Unia opiera sie na
wartoS$ciach poszanowania godnoSci osoby ludzkiej, wolno$ci demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez
poszanowania praw czlowieka, w tym prawa os6b nalezacych do mniejszo$ci. Wartoéci te sg wspdlne Panstwom
czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci
oraz na rownosci kobiet i mezczyzn". Z kolei Preambula Karty Praw Podstawowych (stosowana poprzez art. 6(...))
stanowi, ze: ,,Narody Europy, tworzac miedzy soba coraz $ciélejszy zwiazek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa
przyszloéé oparta na wspolnych wartoéciach. Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia
jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych wartoSciach godnos$ci ludzkiej, wolnosci, rownoéci i solidarnosci;
opiera sie na zasadach demokracji i pafistwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci stawia jednostke w centrum swych dzialan”.

Omawiana zasada stanowi wzorzec interpretacji innych zasad podstawowych UE. Jest silnie zwigzana zwlaszcza z
zasada rownosci. Jesli zatem godno$é czlowieka jest nienaruszalna, to musi by¢ szanowana i chroniona.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad zobowigzany jest do oceny dopuszczalnoéci ograniczenia prawa do godnos$ci
odwolujacego ustawag emerytalng poprzez definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$§lona w ustawie, ktéra
przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako wspotuczestnikoéw bezprawia.

W toku postepowania organ rentowy nie ujawnil zadnych dowodéw przestepczej dzialalnoSci odwolujacego. Nie
sposob zgodzié sie z tym, ze sama stuzba w jednostkach wskazanych w ustawie moze przesqdzaé
o winie odwolujgcego (co potwierdza orzeczenie Skladu Siedmiu Sedziéw SN — III UZP 1/20).
Zdaniem Sqdu brak zbadania indywidualnej winy narusza omawiang zasade godnosci.

2. Zasada rzadow prawa:

Wedlug tej zasady kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca, jest zwigzany prawem. Zwigzanie uniemozliwia
tworzenie grup wykluczonych i uprzywilejowanych. Zasada rzadéw prawa zaklada istnienie sadéw niezwigzanych



ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoéci. Sprawiedliwo$é ustawodawcy nie powinna wigzac¢ sadow, jesli zasada
rzadéw prawa ma mie¢ zastosowanie. Je$li obywatel UE jest wykluczony spod dzialania praw podstawowych UE, to
prawa te nie maja juz charakteru powszechnego. Jesli nazwiemy prace w stuzbach bezpieczenstwa panstwa udzialem
w bezprawiu, a dawny ustroj realnego socjalizmu totalitaryzmem, to wszelkie analityczne uzasadnienia w obrebie
prawa zdaja sie by¢ zbedne.

Zdaniem Sadu wykluczenie odwolujacego, w oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza realno$ci jej praw podstawowych w
Unii Europejskiej. Ustawa emerytalna podwaza idee demokracji nie tylko w §wiadomoéci wykluczonych spod praw
podstawowych Unii. Jeéli zakres tych praw moze by¢ definiowany tak swobodnie, to fundament Unii Europejskiej
zostal podwazony u jego podstaw takze wérdd obywateli dostrzegajacych niebezpieczny precedens dla bytu panstwa
deklarujacego sie jako demokratyczne panstwo prawa.

Zasade rzadow prawa nalezy ocenié tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwo$ci w ustawie
emerytalnej. Klasyczna definicja rzadéw prawa wskazywala na konieczno§é ograniczenia zakresu prawodawstwa
do tego rodzaju przepiséw, ktére sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na
konkretnych ludzi lub zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych §rodkéw przymusu dla takiego zr6znicowanego
ich traktowania. Pafistwowe $rodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z gory okreslonych przez prawo i
w taki sposob, by mozna bylo z gory przewidzieé, jak zostana zastosowane.

Ustawa emerytalna wprowadza w art. 13b oraz art. 15c i art. 22a odpowiedzialno$¢ zbiorowa i swoim zakresem
podmiotowym obejmuje, bez wyjatkéw, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa,
niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej, rodzaju wykonywanych czynnoéci czy zajmowanego stanowiska.
W opinii Sadu tego rodzaju regulacje zaprzeczaja istocie zasady rzadow prawa. Zasada ta oznacza obowiazek
wladz publicznych traktowania os6b w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zaslug i przewinien.
Niedopuszczalne zatem jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do os6b tylko za to, ze pracowaly lub
stuzylty w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego. Nawet uznanie, ze niektore instytucje
Junkcjonujgce przed tq zmianq dzialaly w sposéb budzqcy dzis powazne watpliwosci prawne i
moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly
przestepcami. Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzadoéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli
sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob,
ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego postawy.

3. Zasada réwnoSci:

W $wietle art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji ustawodawca nie moze okresla¢ kregu
0s6b uprawnionych w spos6b dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim
podmiotom charakteryzujacym sie dana cechg istotna. Odstepstwa od rownego traktowania podmiotéw podobnych
muszg pozostawaé w bezpoSrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre$cig danego unormowania, oraz shuzy¢ realizacji
tego celu i treéci; muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; oraz powinny pozostawaé w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, w szczegdlno$ci z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Zdaniem Sadu tego rodzaju zréznicowanie praw ustawag emerytalnqg budzi uzasadnione
waqatpliwosci co do jej zgodnosci z zasadq réownosci jako zasadq podstawowq UE. Na mocy tej ustawy
wprowadzono bowiem fikcje prawna, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz



2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Mechanizm ten nie
jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

W opinii Sadu system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Powyzsze oznacza, ze stuzba w okreslonym organie
bezpieczenstwa panstwa nie moze byé uznana za istotne i jedyne kryterium roznicujqce wysokosé
emerytalnych i rentowych uprawnien. Swiadczenia z tytuhu emerytury i renty nalezg sie za pelnienie stuzby, a
nie za sposob jej pelnienia. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jest wiec w szczegblny sposéb
chroniona i nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych niz mundurowe
instytucjach panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji.

Zdaniem Sadu ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejow, uzna¢ danego okresu jako
niepracowniczego czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanego powszechnemu systemowi
ubezpieczen spolecznych. Nie mozna normatywnie dokonywa¢é takich kwalifikacji zmiany okreséow zatrudnienia
bez naruszenia zasady réwnoéci. Cecha relewantng zr6znicowania praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu
zasady rownoSci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczony zostal poddany
dyskryminacji.

Podnies¢ nalezy, ze emerytura, jak i renta, zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia zwigzanego
z charakterem wykonywanych czynnoSci, zajmowanym stanowiskiem. Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia
emerytalne majg charakter praw majatkowych tak $ciéle zwigzanych z sytuacjg prawng jednostki, ze nie podlegaja
mechanicznym usrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysokoéc
konkretnego $wiadczenia, w sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy. Aby pozbawié kogo$ praw, nalezy zdefiniowacé,
gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie represja. Ustalenie warunkéw przyznawania $wiadczen rentowo-
emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i
dyskryminacje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej prawo do emerytury policyjnej nie przystluguje funkcjonariuszowi
skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umys$lne, Scigane z
oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreSlone w art. 258 kodeksu karnego (udzial w zorganizowanej
grupie celem popeklienia przestepstwa) lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia
praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktére zostalo popelnione przed zwolnieniem ze
shuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przysluguje $wiadczenie na zasadach
obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym.

Przytoczony powyzej przepis uzasadnia twierdzenie, ze ustawa emerytalna z 2016 r. wprowadzila pozasadowa
zbiorowa odpowiedzialnos¢ za nieokreslony czyn (a by¢ moze takze za biernos¢), z naruszeniem prawa jednostki do
sadu i sprawiedliwego procesu. Obnizono okreslonym podmiotom emerytury i renty w sposéb bardziej niekorzystny
niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelione
przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zostaé¢ pozbawieni Swiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom
mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.

4. Prawo do rzetelnego procesu:

Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy ,deubekizacyjnej” z 2009 r. stwierdzal,
ze ,,wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku,
co wskazuje wyraznie na koniecznos$é indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw



lustracyjnych. To znaczy takze, ze nalezy zagwarantowacé (...) domniemanie niewinno$ci do czasu udowodnienia
winy" (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r. sygn. K 2/07).

Aktualna ustawa emerytalna, podobnie jak ustawa z 2009 r., akceptuja wine zbiorowa. Wina zbiorowa
funkcjonariuszy, jako konsekwencja sprawiedliwo$ci ustawodawcy, jest zaprzeczeniem sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Punktem wyj$cia przyjecia odpowiedzialnosci zbiorowej jest ocena historii panstwa i prawa realnego
socjalizmu. Nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panistwa realnego socjalizmu stluzba na rzecz panstwa
totalitarnego (czyli panstwa bezprawia), zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz retrospektywne;j
oceny. Stanowi to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej ochrony praw
obywatelskich.

Z punktu widzenia unormowania art. 22a, art. 15c i art. 13b w optyce zasady sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci
doszlo do przekroczeniu ustrojowego zakresu uprawnien przez wladze ustawodawcza. Wladza ta, zamiast wladzy
sadowniczej, wymierzyla przedmiotowej grupie oséb okre$lony rodzaj kary (zmniejszenie Swiadczenia oraz dokonata
moralnej stygmatyzacji). Ustawodawca a priori zalozyl, ze stluzba bezpieczenstwa byla organizacja przestepcza.
Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy w panstwie prawa do kompetencji sagdu. W tym znaczeniu ustawa jest
opozycyjna do zasad podstawowych Unii Europejskie;j.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku z dnia 12 maja 2003 r. (SK 38/02), ze celem istnienia prawa do sadu jest
zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscia wladzy. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze chodzi o wyposazenie
jednostki w taki zestaw uprawnien, ktoére ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom ze strony podmiotu
wyposazonego w imperium i zmusza go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposob pierwotne
elementy prawa do sagdu, majace chronié jednostke przed arbitralnoScig wladzy, staja sie jednocze$nie podstawa prawa
do wymiaru sprawiedliwosci.

5. Zasada proporcjonalnoéci:

Zasada ta nakazuje, aby krajowe i wspélnotowe wladze nie ograniczaly praw i wolnosci jednostek w stopniu
wiekszym niz niezbedny do osiagniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza granice dzialan organ6w Wspo6lnoty,
wykonujacych kompetencje legislacyjne i administracyjne.

Badanie proporcjonalno$ci polega na zbadaniu adekwatnoSci Srodka krajowego oraz jego niezbednosci, zatem
sprowadza sie do ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego
celu. Badanie niezbednosci polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego réwnie skutecznego sposobu
osiagniecia tego samego rezultatu. Test proporcjonalnosci ujawnia, iz ustawa emerytalna traktuje
Junkcjonariuszy, takich jak odwolujacy, gorzej niz tych, ktorzy na skutek skazania za przestepstwo
karne (takze zwigzane z przebiegiem shuzby w czasach minionych) utracili prawo do emerytury
lub renty mundurowej. Oni bowiem znalezli sie w powszechnym systemie ubezpieczenn spolecznych, nie
ograniczano im tez wysokoSci §wiadczen. W tej sytuacji gorsze traktowanie funkcjonariuszy takich, jak M. Z., niz tych,
ktorzy utracili prawo do emerytury (renty) mundurowej w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, narusza zasade
proporcjonalnosci.

Ustawa emerytalna zostala uchwalona prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego i spolecznego panstwa. W tym
okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania zmierzajace do rozliczenia przeszlo$ci. Rozliczenia zar6wno wobec
sprawcow zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego porzadku konstytucyjnego,
jak i z perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego. Rozliczenie przeszlosci w takich sytuacjach powinno
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na Swiatlo dzienne nieznane wczeéniej okolicznosci, ktére w nowym,
zdecydowanie innym niz dotychczas $wietle, ujawniaja funkcje instytucji i zachowania poszczegbdlnych oséb
tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okolicznoSci nie wystapig, to szczeg6lnie nakazana
jest wstrzemiezliwo§¢ panstwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwo$¢ ta jest pochodng konstytucyjnej
zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzadéw prawa. Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy
bezpieczenstwa panstwa byly sluzbami dzialajagcymi w celu utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi



uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikow tych stuzb przepisami przedmiotowej ustawy emerytalne;j.
Tym samym w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna ingerowania w te prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu M. Z. mial wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly
obowiazujace przez ostatnie prawie 27 lat nie zostang zmienione, o ile nie powstang nowe okolicznoSci uzasadniajgce
radykalna zmiane regulacji prawne;.

6. Prawo wlasnoSci:

Bezsporne jest, ze do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie Srodkéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwigzku z osiagnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolnoéci do pracy. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub
niezdolnoé$ci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu w ramach niniejszych analiz istotne znaczenie ma Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupeliona protokolem nr 2.
Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokolu nr 4. Zgodnie z
powolywang regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za$ nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe
oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 Protokotu nr 1 wchodza
zardwno nieruchomosdci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do osobistych dobr
majatkowych o takim charakterze.

W opinii Sagdu ustawa emerytalna narusza art.1 Protokolu nr 1 do Konwencji oraz art. 17 KPP w zw. z art. 6
TUE, poniewaz w sposob arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna
zaakceptowacé i uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja
panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wlasnosci — w
rzeczywistosci oznacza zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszlosci
byli oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenstiva panstwa. Ustawa dziala bez rozréznienia
pomiedzy funkcjonariuszami, ktdrzy w rzeczywistoSci dopuscili sie czyndéw przestepczych oraz tymi, ktorzy nalezeli
jedynie do personelu technicznego.

Biorgc pod uwage orzeczenie Sadu Najwyzszego (III UZP 1/20) oraz to, ze w toku procesu nie ujawniono zadnych
dowodow przestepcezej dzialalnos$ci odwolujacego, zarzut bycia wspoluczestnikiem bezprawia pelnigcego stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, bez badania indywidualnej winy i popelmionych czynéw, uzasadnia naruszenie zasady
godnosci wobec odwolujacego.

Ustawodawca w spos6b arbitralny obnizyt wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego do poziomu, ktérego nie mozna
zaakceptowac i uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezacego w interesie publicznym. Zastosowanie
nowego wskaznika emerytury i renty inwalidzkiej mialo zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru
faktycznie wykonywanych obowiazkéw oraz pelionej funkcji przez odwolujacego. Sad Okregowy zwazyl, ze ustawa
zmieniajaca w gruncie rzeczy dzialala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili
sie czynéw przestepczych oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego. Odwolujgcemu zas nie
udowodniono w niniejszym procesie, aby dopuscil sie jakichkolwiek naruszen prawa.

W niniejszej sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw, aby odwolujacy uczestniczyt w praktykach bezprawia. Majac
na wzgledzie powyzsze, Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 15¢ i art. 22a ustawy emerytalnej, w zwigzku
z czym nakazal ponownie przeliczy¢ wysoko$é emerytury i renty inwalidzkiej z pominieciem ww. przepisow (pkt 1 i
2 wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze
zm.), zasadzajac na rzecz odwolujacego kwote w wysokoéci 360,00 zlotych.



