Sygn. akt VII U 1148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 paZdziernika 2019 r. w Warszawie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 1 kwietnia 2019 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 1148/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 1 kwietnia 2019 r. wydal decyzje, nr:
(...), moca, ktorej stwierdzil ze wnioskodawca R. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2012 r. do wrze$nia
2016 r. i zadluZenie to wraz naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lgcznie
59.310,81 zl, w tym: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 31.226,23 zt i odsetki w kwocie 11.039,00
z} oraz z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 12.593,58 z} i odsetki w kwocie 4.452,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazujac, ze platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracac
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie za$ z
art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczeni na wszystkich nieruchomos$ciach i
prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 powolanej ustawy, naleznoSciami
z tytulu skladek sa sktadki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, nie
oplacone w terminie, podlegajace $ciagnieciu w trybie przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej. Majac to na uwadze, organ rentowy wskazal, iz na koncie platnika skladek prowadzonym w



ZUS stwierdzono zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwotach
wymienionych w sentencji decyzji. Dodal przy tym, ze niniejsza decyzja zgodnie z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia naleznoSci pienieznych, ktoérych egzekucja moze by¢é
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 131) stanowi podstawe do wystawienia tytulu
wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia. Organ rentowy stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze platnik
skladek R. K. nie dopelil obowigzku okreSlonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, byt
on wladny okre§li¢ wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzien wydania zaskarzonej decyzji (decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2019 r. nr: (...) — nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

Ubezpieczony R. K. w dniu 18 kwietnia 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2019 r., nr: (...). Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony podnio6sl, ze w
okresach od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 15 kwietnia 2001 r. oraz od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia 30 wrze$nia
2012 r. prowadzil wlasng pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W zwiagzku z tg dziatalnoéé toczyt spor z Urzedem
Patentowym RP o przyznanie patentu na wynalazek pt. ,urzadzenie obrotowe” na podstawie wniosku zlozonego
w dniu 29 listopada 2010 r. o nr: (...). W tym zakresie otrzymal wsparcie od organizacji (...) w W. oraz klubu
(...) z L., ktére zajmuja sie wspieraniem wynalazczos$ci, kreatywnoéci oraz innowacyjnosci. Skladajac wniosek o
uzyskanie patentu, odwotlujacy zakladal, ze cala skomplikowana procedura patentowa przebiegnie szybko i sprawnie
i zgodnie z zachowaniem obowigzujgcego terminu, otrzyma decyzje pozytywna i patent. Stwierdzil jednak, ze Urzad
Patentowy odmoéwil mu wydania patentu, przez co dwukrotnie odwolywatl sie od tej decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. i oba postepowania zakonczyly sie dla niego pozytywnym rozstrzygnieciem. Ubezpieczony
podkreslil, ze z uwagi na bardzo dlugi czas trwania procedury patentowej, jak rowniez konieczno$¢ toczenia sporéw
sadowych o przyznanie patentu, nie méglt prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, ktdéra w tym okresie nie przynosila
zadnych dochodbéw. Zaznaczyl, ze bylo to spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi, natomiast on sam
w tym czasie dokladal wszelkich staran, aby wykorzysta¢ kazdg mozliwo$¢ pozyskania Srodkéw z Unii Europejskiej
oraz innych organizacji rzadowych na dofinansowanie swojej dzialalno$ci. Podkresdlil, Ze dopiero po uplywie 8 lat
od zgloszenia wynalazku otrzymat stosowny patent, jednak wowczas zlikwidowal juz dzialalno$¢ z powodu braku
rentowno$ci. Zdaniem odwotujgcego, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest dla niego krzywdzaca i zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz nieslusznie zostal obarczony obciazeniami, za ktére w zadnym
stopniu nie ponosi odpowiedzialnosci. Ubezpieczony powolal sie takze na swoja trudna sytuacje materialng wskazujac,
ze jedynym Zrodlem jego utrzymania jest pobierane $wiadczenie emerytalne w kwocie 1.780,00 zl oraz Swiadczenie
emerytalne jego zony A. K. w kwocie 989,66 zl. Zaznaczyl, ze caly otrzymywany przez niego doch6d, pochlaniajg koszty
utrzymania mieszkania oraz koszty zakupu zywnoSci i lekow. Wskazal takze, ze przez zaistniala sytuacje zwigzana z
kilkuletnim toczeniem sporéw z Urzedem Patentowym oraz implikowang tym niemoznoS$cig prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, stal sie osoba zestresowang, schorowana i odnidst uszczerbek na zdrowiu. Powolujac sie na wskazane
okolicznoSci, ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie ma on zalegloSci w oplaceniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie czasu (odwolanie z dnia 18 kwietnia
2019 . k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial
w W. wniosl o jego oddalenie i o zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztoOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniosl, ze na
dzien wydania zaskarzonej decyzji dokonal prawidlowego rozliczenia konta platnika skladek, za$ decyzja okreslajaca
wysoko$¢ naleznosci z tytulu skladek, zgodnie z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie okre$lenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia
upomnienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 131) stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego. Organ rentowy
wyja$nil, ze w zwigzku z figurujacym na koncie ubezpieczonego zadluzeniem, w dniu 24 paZzdziernika 2016 r. wystal
do niego zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci zadluzenia
za okres od grudnia 2012 r. do wrze$nia 2016 r., ktore zostalo doreczone w dniu 27 pazdziernika 2016 r. Organ



rentowy stwierdzil, ze platnik skladek zaprzestal skladania deklaracji rozliczeniowych (...) od miesigca listopada
2003 r. Na podstawie ostatniego zlozonego dokumentu rozliczeniowego za miesiac listopad 2003 r. dokonywane
byly przypisy skladek z urzedu na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Z kolei
dokument wyrejestrowujacy platnika skladek z dzialalnoSci gospodarczej (...) wplynat do organu rentowego w dniu
13 pazdziernika 2017 r. z data wyrejestrowania dzialalno$ci od dnia 10 pazdziernika 2017 r. W dniu 19 lutego 2018 r.
platnik skladek wystapil z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytutu skladek. W rozpoznaniu powyzszego wniosku,
organ rentowy wydal w dniu 18 maja 2018 r. decyzje odmowna. Nastepnie w dniu 25 czerwca 2018 r. platnik sktadek
zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu skladek. Decyzja z dnia 6 lipca
2018 r. organ rentowy poinformowal jednak platnika skladek o uchybieniu terminu do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W dniu 18 kwietnia 2019 r. platnik skladek po raz kolejny wystapil z wnioskiem o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek. Postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek zostalo zawieszone ze
wzgledu na zlozone odwolanie od decyzji stwierdzajacej wysoko$¢ zadluzenia z dnia 1 kwietnia 2019 r. Organ rentowy
zaznaczy} takze, ze ubezpieczony w tre$ci odwolania nie kwestionowal zaréwno faktu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, jak i okresu jej prowadzenia. Z tego tez wzgledu zasadnym bylo podjecie dzialan zmierzajacych do
wyegzekwowania nalezno$ci publicznoprawnych, czego wyrazem jest wydanie zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 15 maja 2019 r. k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K., wokresach od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 15 kwietnia 2001 r., od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia 30 wrze$nia
2012 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. prowadzil wlasng pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza z zakresu $wiadczenia ushug stolarskich. Z tego tytulu dokonal zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego w w/w okresach czasu. W trakcie prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,
ubezpieczony zlozyl w dniu 29 listopada 2010 r. do Urzedu Patentowego RP wniosek o numerze: (...) w przedmiocie
uzyskania patentu na wynalazek pt. ,urzadzenie obrotowe”. Z uwagi na brak spelnienia ustawowych warunkow
wymaganych do uzyskania patentu, wydano decyzje odmowna, od ktdrej ubezpieczony zlozyl stosowne odwolanie do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W.. Pomimo tego, ze postepowanie to zakonczylo sie dla ubezpieczonego
pozytywnym rozstrzygnieciem, uchyleniem decyzji oraz nakazaniem ponownego rozpatrzenia sprawy, procedura
udzielenia patentu zakonczyta sie w dniu 25 pazdziernika 2018 r., a wiec po uplywie o§miu lat od zgloszenia wniosku do
Urzedu Patentowego. Z uwagi na bardzo dlugi czas trwania procedury patentowej, jak rowniez konieczno$¢ toczenia
sporow sadowych o przyznanie patentu, ubezpieczony mial trudnoéci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, gdyz
nie mogt realizowac¢ jej w zakresie, w jakim byloby to mozliwe po uzyskaniu patentu na wynalazek pt. ,urzadzenie
obrotowe”. Patent ten ubezpieczony uzyskal dopiero w momencie przejScia na emeryture powszechna i zlikwidowania
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. (...) (dokument patentowy z dnia 25 pazdziernika 2018 r. k. 6 a.s.).

W okresach od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 15 kwietnia 2001 r. oraz od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia 30
wrzesnia 2012 r. R. K. nie uiszczal skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,
co doprowadzilo do powstania na jego koncie zadluzenia wzgledem organu rentowego. Ponadto w okresie od dnia
1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony nie uiszczal sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne, do czego rowniez byt zobowiazany, a co doprowadzito do powstania zaleglo$ci z tego tytutu.
Ostatnia deklaracje rozliczeniowa (...) odwolujacy zlozyl w listopadzie 2003 r. Z kolei dokument wyrejestrowujacy
ubezpieczonego z dzialalnoéci gospodarczej (...) wplynat do organu rentowego w dniu 13 pazdziernika 2017 r. z data
wyrejestrowania dzialalno$ci od dnia 10 pazdziernika 2017 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat W. P. wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, ktore zostalo zakonczone w dniu 12 lutego 2018 r. W wyniku przeprowadzenia w/w postepowania
organ rentowy wydal w dniu 1 kwietnia 2019 r. decyzje nr: (...) moca, ktorej stwierdzil, ze R. K. posiada zaleglosci
w oplacaniu skladek na laczna kwote w wysokos$ci 59.310,81 zl, na ktdra skladaja sie: naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2012 r. do wrzesnia 2016 r., obejmujace zalegle skladki w kwocie
31.226,23 z} oraz odsetki od zaleglych sktadek w kwocie 11.039,00 z} oraz nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie



zdrowotne za okres od grudnia 2012 r. do wrze$nia 2016 r. obejmujace zalegle sktadki w kwocie 12.593,58 zl oraz
odsetki od zaleglych skladek w kwocie 4.452,00 zl (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 19 pazdziernika
2016 r., zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 12 lutego 2018 r., decyzja z dnia 1 kwietnia 2019 r., nr:
(...) — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 1 kwietnia 2019 r., nr: (...), ubezpieczony R. K. wnidst
odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 18 kwietnia 2019 r. k. 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwotujgcego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2019 r., nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 1. poz. 1460 ze
zm.) Sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zltozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujgc tre$¢ ztozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentow, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie bylty w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktéw lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie zaskarzong decyzja z dnia 1 kwietnia
2019 r. organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczony R. K. posiada zaleglosci w oplacaniu sktadek na laczng kwote w
wysokosci 59.310,81 zl, na ktorg skladaja sie nastepujace nalezno$ci: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od grudnia 2012 r. do wrze$nia 2016 r., obejmujace zalegle skladki w kwocie 31.226,23 zl oraz odsetki od
zaleglych skladek w kwocie 11.039,00 z} oraz naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
grudnia 2012 r. do wrze$nia 2016 r. obejmujace zalegle skladki w kwocie 12.593,58 zl oraz odsetki od zaleglych skladek
w kwocie 4.452,00 zl.

Kwestie zwigzane z podleganiem przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu normuja przepisy art. 6 i art. 12 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.). Ubezpieczeniem
chorobowym osoby te obejmowane sa dobrowolnie na swo6j wniosek (art. 11 ust. 2 ww. ustawy). Jak wynika natomiast
z tredci art. 17 powolanej ustawy, obowiazek zaplaty sktadek powstaje z mocy prawa. Platnik sktadek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za dany miesigc
kalendarzowy. Zgodnie za$ z treScig art. 23 ust. 2 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika
skladek odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoéci okresSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z p6Zn zm.). Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza skltadki na
ubezpieczenia spoleczne finansuja w caloSci z wlasnych §rodkéw oraz sami obliczaja skladki i przekazuja je co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Skladki te staja sie wymagalne w terminie ich platnosci niezaleznie od tego, czy
zostaly prawidlowo rozliczone i wskazane w deklaracji rozliczeniowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8
kwietnia 2010 r., III AUa 1157/09). Przepisy powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w sposob precyzyjny i jednoznaczny okre$laja terminy, do ktorych istnieje obowiazek zlozenia deklaracji
i zaplaty skladek. Wynika z nich, ze po uplywie wskazanego terminu platno$ci wystepuje stan obiektywny, od ktorego



wierzyciel moze zada¢ spelnienia §wiadczenia. Termin platnoéci oznacza date powstania zalegloSci sktadkowej i to
niezaleznie od tego, na ile prawidlowo zostal wykonany przez platnika obowiazek wskazania podstawy wymiaru
i oplacenia naleznej skladki. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy poglady judykatury, zgodnie z ktérymi obowigzek
zaplaty skladki we wlasciwej wysokosci cigzy na platniku skladki i nie moze on sie z tego obowigzku zwolnié (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 r., III AUa 797/06). Obligatoryjno$é oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy bowiem wszystkich platnikow sktadek. Ryzyko za$ zwiazane z prowadzong
dzialalnoScia ponosi przedsiebiorca zaréwno w trakcie jej prowadzenia, jak i po jej zakonczeniu.

Zgodnie z art. 196 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, ubezpieczeni na podstawie ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. z 2004 r. Nr 5, poz. 37 ze zm.) staja sie, z dniem wejécia w Zycie ustawy, tj. z dniem 1 kwietnia 2003 r.,
ubezpieczonymi na podstawie niniejszej ustawy. Stosownie do treSci art. 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ubezpieczeni na podstawie ustawy z dnia
23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia stajg sie z dniem wejscia w
zycie ustawy ubezpieczonymi na podstawie niniejszej ustawy. Stosownie za$ do tresci art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, sktadki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej ,,nalezno$ciami z tytutu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Natomiast
na podstawie art. 32 tej ustawy, do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w zakresie ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych rodzi obowigzek oplacania z tego tytulu naleznych skladek.
Obowiazek oplacania sktadek wynika z faktu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, ewentualnie
z faktu dobrowolnego przystapienia do ubezpieczen. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza dobrowolnie mozna podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu. W myél art. 13 pkt. 4 powolanej ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 wrze$nia 2008 r.
obowiazek ubezpieczenia trwa - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Ustawodawca przewidzial takze mozliwo$¢é zawieszenia wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej na okres od 1 miesiaca do 24 miesiecy poprzez dodanie art. 14a obowiazujacego od dnia
20 wrzeénia 2008 r. do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r.,
poz.107 ze zm.). Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ stanowi réwniez, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sg
osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oso6b, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z
kolei ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi, ze obowigzkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace, w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, oplacaja inne niz wymienione
w pkt. 11 2 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu — art. 104
ust. 1 pkt 3. Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepis6w ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.



W realiach rozpoznawanej sprawy skladki zostaly wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujacego R. K.
dzialalnosSci gospodarczej, kwestia zasadnicza dla oceny, czy wymierzenie tych skladek bylo uzasadnione, byto wiec
przesadzenie faktu prowadzenia tej dzialalno$ci przez ubezpieczonego. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza wynika bowiem z przepis6w prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego
lub organu rentowego.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu decyzji, przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy doszedt do wniosku, ze
organ rentowy wydal ja zasadnie, jak tez rozstrzygniecie zostalo oparte na prawidlowych przepisach ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze ubezpieczony R. K. nie zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a w okresach czasu wskazanych w tredci
zaskarzonej decyzji, tj. w latach 2012-2016 dzialalno$c te prowadzil, a zatem podlegal on z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym, a co za tym idzie — zobowiagzany byl do oplacania skladek na te ubezpieczenia, zas obowiazkowe
podleganie ubezpieczeniom emerytalno-rentowym skutkuje podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu. Co prawda w
latach 2010-2018 ubezpieczony ubiegal sie o przyznanie patentu na wynalazek pt. ,urzadzenie obrotowe”, natomiast
postepowanie przed Urzedem Patentowym trwato 8 lat, co w znacznym stopniu powodowato trudnoéci w prowadzeniu
dzialalnoSci i w znacznym stopniu obnizalo jej rentowno$¢, to jednak wskazaé nalezy, ze przedsiebiorca ponosi
ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalno$cia zar6wno w trakcie jej prowadzenia, jak rowniez po jej zakonczeniu.
Sama za$ wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg jest ustawowo okreslona i niezalezna od osiaganych przez ubezpieczonego rzeczywistych
dochod6éw. Podkreslenia wymaga przy tym, ze nie zgloszenie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
badz brak jej wyrejestrowania rodzi domniemanie, zZe jest ona prowadzona. To domniemanie mozna jednak obalic¢
dowodzac, ze pomimo nie zgloszenia zawieszenia dzialalnoSci nie byla ona prowadzona. Ciezar jednak udowodnienia
takiego faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), czyli w tym przypadku na
odwolujacym. Ubezpieczony jak sam przyznal w tre$ci odwolania z dnia 18 kwietnia 2019 r. nie zawiesil oraz nie
wyrejestrowal prowadzonej dzialalnosci, gdyz jak zostalo wskazane powyzej w ramach istniejacej dzialalnosci ubiegal
sie o przyznanie patentu, a ponadto starat sie o dofinansowanie ze Srodkéw Unii Europejskiej, ktore przyznawane
jest wylacznie dla dzialajacych przedsiebiorstw. Powyzsze dzialania niewatpliwie oznaczaja, ze ubezpieczony w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawa, spehial przestanki podmiotu prowadzacego pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza,
zobowigzanego do oplacania sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Jednocze$nie dla obalenia powyzszego domniemania niewystarczajace jest wykazanie, ze przedsiebiorca nie osiggal
przychodu z tej dzialalnoéci, albowiem przedsiebiorca podlega ubezpieczeniu od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dzialalnosci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnosci osigga przychody, czy tez
ich nie osiaga. W tym wzgledzie, okoliczno$¢ polegajaca na braku osiggania przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej
moze co najwyzej stanowi¢ podstawe wniosku o odroczenie terminu platnosci naleznosci z tytutu skladek, czy tez
wniosku o rozlozenie tych nalezno$ci na raty. Stosownie bowiem do art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ze wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn zashugujacych na uwzglednienie organ rentowy moze na
wniosek dluznika odroczy¢ termin platnosci naleznoéci z tytutu sktadek oraz rozlozy¢ nalezno$¢ na raty, uwzgledniajac
mozliwo$ci platnicze dluznika i stan finanséw ubezpieczen spolecznych. Nalezy takze podnies$é, ze argumentacja
odwolujacego odno$nie faktycznego nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z toczeniem sporow
sadowych z Urzedem Patentowym, nie moze odnies¢ skutku, gdyz dzialalno$é, ktéra nie zostala wyrejestrowana z
ewidencji, jest kontynuowana, tzn. nie nastgpilo zaprzestanie jej wykonywania, co oznacza, ze nadal istnieje obowiazek
ubezpieczen. Przedsiebiorca winien bowiem dopei¢ wszelkich formalnoS$ci zwigzanych zaré6wno z podjeciem, jak i
zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W razie niezgloszenia zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bedzie w dalszym ciagu naliczat skladki na ubezpieczenia spoteczne,
wedlug ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej. Okoliczno$¢ zwigzana z brakiem wyrejestrowania dzialalnoSci
gospodarczej skutkuje przyjeciem domniemania jej prowadzenia i bez znaczenia pozostaje przy tym jej przedmiot oraz
fakt osiagania z tego tytulu przychodéw, badz wykazywania straty. Uprawdopodobnienie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymaga przedstawienia przez strone dowodoéw na poparcie jej twierdzen
jak réwniez przedstawienia przez organ dowodéw przeciwnych w przypadku nieuwzglednienia twierdzen strony.



Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, Ze R. K. w spornym okresie
faktycznie nie prowadzil dziatalnoSci gospodarczej, albowiem sam odwotujacy nie przedstawil w tym zakresie zadnych
dowodow, a nadto wskazal, ze ubiegal sie o dofinansowanie dzialalnos$ci ze Srodkéw unijnych lub innych organizacji
rzadowych, a takze wspolpracowat z organizacjami wspierajacymi wynalazcéw. Tym samym podejmowal on szereg
aktywnych dzialan, ktére byly zwigzane z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza. Z kolei problem z
uzyskaniem patentu jest ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktore nie stanowi przestanki
do zwolnienia ubezpieczonego z obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego z tytulu z prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na tej podstawie, Sad Okregowy uznal, ze nie zostala skutecznie zakwestionowana prawidlowosé¢ decyzji z dnia
1 kwietnia 2019 r. nr: (...), stwierdzajgcej zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2012 r. do wrze$nia 2016 r. W oparciu o w/w decyzje organ
rentowy zobowigzany jest podjaé¢ dzialania zmierzajace do wyegzekwowania zaleglo$ci. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
decyzja okreslajaca wysokos$é zalegloéci skladkowych ma charakter deklaratoryjny, a wiec nie tworzy ona nowych
obowiazkdéw, a jedynie stwierdza fakt uprzedniego powstania zobowigzania na skutek zaistnialych okolicznosci,
z ktérymi prawo laczy powstanie takiego zobowiazania. Decyzja deklaratoryjna okres$la wiec jedynie wysokosé
zobowigzania juz istniejacego, bedacego zalegloscia, ktére powstalo w wyniku niewykonania przez zobowigzanego
ustawowego obowiazku obliczania lub uiszczania naleznosci pienieznej. Nie wszczyna natomiast, nie wznawia ani tez
bezposrednio nie odnosi sie do postepowania egzekucyjnego. Okresla jedynie niekwestionowang przez odwoltujacego
wysokos$¢ zadluzenia wzgledem organu rentowego i tylko ten element — z uwagi na to jaki jest zakres rozstrzygniecia
w skarzonej decyzji — podlega ocenie. Drugorzedne znaczenie dla tej oceny w niniejszej sprawie, maja konsekwencje
jakie mogly wyniknaé dla odwolujacego w przyszlosci i cel jaki przy$wiecal organowi rentowemu przy wydawaniu tej
decyzji. Sad kontrolujac decyzje ogranicza sie bowiem do badania tego, co jest w niej przedmiotem rozstrzygniecia
i bada jej zgodno$c¢ z prawem w tym kontekscie. Nie kontroluje tego, co pozostaje poza trescia skarzonej decyzji, a
ta w rozpatrywanej sprawie dotyczy wylacznie okreslenia wysokoSci zadluzenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
zadluzenie w dacie wydania decyzji odwolujacy posiadal. Nie kwestionowal przy tym wysokoSci zadluzenia, zatem to,
ze organ rentowy wydal decyzje w tym przedmiocie, bylo zgodne ze stanem faktycznym, a z drugiej strony nie naruszato
przepiséw prawa. Z kolei okoliczno$ci dotyczace trudnej sytuacji materialnej odwolujacego moga co najwyzej stanowié
podstawe wniosku o odroczenie terminu platnoéci naleznoéci z tytulu sktadek, czy tez wniosku o rozlozenie tych
nalezno$ci na raty, badZ wniosku o umorzenie w/w nalezno$ci. Nie moga one natomiast odnie$¢ zamierzonego skutku
W niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
R. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2019 r., nr: (...), o czym orzekl}
w sentencji wyroku.
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