Sygn. akt VII U 549/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja 2019 roku w Warszawie
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o odsetki od odsetek

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 26 lutego 2019 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. L. w dniu 19 marca 2019r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 26
lutego 2019r., znak: (...), w ktérym wniosl o przyznanie prawa do odsetek za korzystanie z jego $rodkéw pienieznych
zasgdzonych wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016r. przez Sad pierwszej instancji (odwolanie z dnia 19 marca 2019r.,
k.3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 marca 2019r. wnidst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Organ rentowy powolujac sie na tres$é art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazal, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Z powyzszego wynika, ze obowiazek
wyplaty odsetek dotyczy tylko sytuacji, w ktérej nie ustalono prawa do Swiadczenia lub nie doszlo do jego wyplaty
w terminie. Jesli chodzi za$ o odsetki od odsetek przystlugujace z tytulu nieterminowo przyznanych lub wyplaconych
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, to zgodnie z orzecznictwem, ktore zostalo wskazane, brak jest podstaw do ich
wyplaty (odpowiedZ na odwolanie z dnia 28 marca 2019r., k. 4 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 grudnia 2010r. K. L. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W
toku postepowania przed organem rentowym, orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 lutego 2011r., a potem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 kwietnia 2011r. zostal uznany za zdolnego do pracy, w wyniku czego decyzjg z dnia 14
kwietnia 2011r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil mu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 30 grudnia 2010r., k. 208 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, k. 212 a.r,
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, k. 214 a.r., decyzja z dnia 14 kwietnia 2011r., k. 216 a.r.). Od wskazanej decyzji K.
L. zlozyt odwolanie w dniu 26 maja 2011r. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. W toku postepowania
prowadzonego pod sygn. akt VII U 690/11, Sad Okregowy dopus$cil dowod z opinii bieglych sadowych: ortopedy,
kardiologa, pulmonologa oraz diabetologa, a ostatecznie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012r. uchylil zaskarzona
decyzje z dnia 14 kwietnia 2011r., znak: (...) i przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu oraz umorzyt
postepowanie w sprawie (odwolanie z dnia 26 maja 2011r., k. 228-231 a.r., postanowienie z dnia 14 czerwca 2011r.,
k. 236-237 a.r., postanowienie z dnia 19 grudnia 2012r., k. 268 a.r.).

W zwiazku z uchyleniem decyzji z dnia 14 kwietnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponownie przeprowadzil
postepowanie. W jego trakcie lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21 marca 2013r. stwierdzil, ze K. L. nie jest
niezdolny do pracy. Nastepnie Komisja Lekarska ZUS podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS uznajac, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W.
decyzja z dnia 30 kwietnia 2013r. ponownie odméwil K. L. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, k. 286 a.r., sprzeciw z dnia 4 kwietnia 2013r., k. 290 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS,
k. 300 a.r., decyzja z dnia 30 kwietnia 2013r., k. 302 a.r.).

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego, K. L. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, inicjujgc tym samym postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt VII U 1556/13 (odwolanie z
dnia 21 maja 2013r., k. 305 a.r.). Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 marca 2014r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia
30 kwietnia 2013r., znak: (...)poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 czerwca 2011r., tj. od miesigca, w ktérym zostala stwierdzona niezdolnoé¢ do pracy, do dnia
31 pazdziernika 2014r., a w pozostalym zakresie odwotanie oddalit (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 24 marca 2014r., k. 343 a.r.).

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. (apelacja z dnia 15 kwietnia
2014r., k. 357-359 a.r.). Po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 23 lipca 2015r. Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w punkcie 1 tylko w ten sposob, ze przyznat
K. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 14 czerwca 2011r. do dnia 31 pazdziernika
2014r., oddalajac odwotanie w pozostalym zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2015r.,
k.371a.r.).

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 8 wrzeénia 2015r., znak: (...) w ktérej przyznat K. L. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 14 czerwca 2011r., tj. od daty okres§lonej w wyroku Sadu, do dnia
31 pazdziernika 2014r. (decyzja organu rentowego z dnia 8 wrze$nia 2015r., k. 385-387 a.r.).

W zwigzku z wydaniem powyzszej decyzji, K. L. zlozyl w dniu 23 wrzesnia 2015r. wniosek o wyplate odsetek od
Swiadczenia rentowego przyznanego na okres od 14 czerwca 2011r. do 30 pazdziernika 2014r. (wniosek z dnia
23 wrzeSnia 2015r., nienumerowane karty a.r.). Decyzja z dnia 18 marca 2016r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek (decyzja z dnia 18 marca 2016r.
karta nienumerowana a.r.). K. L. w dniu 7 kwietnia 2018r. zlozyl od niej odwolanie do Sadu (odwolanie z dnia
7 kwietnia 2016r., nienumerowana karta a.r.). Sad wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016r. zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu kwote 11.777,58 zl tytutem odsetek za opéZnienie w wyplacie renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy za okres od 14 czerwca 2011r. do 31 pazdziernika 2014r. (wyrok z dnia 17 sierpnia
2016r., nienumerowana karta a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 29 wrze$nia 2016r.
wniodst apelacje (apelacja organu rentowego z dnia 29 wrzesnia 2016r., nienumerowane karty a.r.). Sad Apelacyjny



w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 31 lipca 2018r. odrzucit apelacje
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2018r., nienumerowane karty a.r.).

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. wydat decyzje z dnia 9 pazdziernika
2018r., znak: (...), zgodnie z ktéra wyplacil ubezpieczonemu odsetki w kwocie 11.777,58 zl, co stanowilo wykonanie
wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z
dnia 9 pazdziernika 2018r., nienumerowana karta a.r.).

K. L. w dniu 5 listopada 2018r. zlozyl odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie dotyczace zaplaty odsetek od odsetek niewyplaconych
w przewidzianym terminie. Ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do odsetek z powodu korzystania przez
organ rentowy z jego $§rodkéw pienieznych w kwocie 1.825,04 zl oraz odsetek ustawowych od kwoty 13.602,62
z} od dnia zlozenia odwolania do dnia zaplaty (odwolanie z dnia 5 listopada 2018r., nienumerowana karta a.r.).
Sad postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018r. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
do rozpoznania wniosek o przyznanie odsetek od odsetek za op6znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy (postanowienie z dnia 17 grudnia 2018r., karta nienumerowana a.r.). Po jego rozpoznaniu Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 26 lutego 2019r., znak: (...) w ktérej odmédwil wyptaty odsetek od
odsetek (decyzja z dnia 26 lutego 2019r., nienumerowana karta a.r.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zgromadzone
w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu byly one wiarygodne i korespondowaly ze sobg, tworzac spojny stan
faktyczny, ktory zreszta nie byt kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. L., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r.
poz. 300) zwanej dalej ,,ustawa systemow3q”, zgodnie z ktérym jesli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W przypadku §wiadczen rentowych terminy wyplaty okresla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), Zwanej
dalej ,,ustawa emerytalna”. Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Powyzsze oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na
wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni
fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje
przyznane orzeczeniem Sgdu 6w 30-dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas,
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia



bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym
organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac powolane przepisy, wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016r., wydanym w sprawie
o sygn. akt VII U 716/16, przyznano ubezpieczonemu prawo do odsetek od renty z tytutu niezdolnoéci do pracy za
okres od dnia 14 czerwca 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2014r. Z tego tytulu organ rentowy wyplacit ubezpieczonemu
nalezno$¢ w kwocie 11.777,58 zl. Ubezpieczony w prowadzonym obecnie postepowaniu domaga sie jednak dodatkowo
wyplaty odsetek od odsetek w zwigzku z faktem, ze organ rentowy wyplacil mu zasgdzone wyrokiem z dnia 17 sierpnia
2016r. odsetki dopiero na podstawie decyzji z dnia 9 pazdziernika 2018r.

W orzecznictwie podkresla sie, ze art. 85 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 118 ustawy emerytalnej, ustalajacy termin
wyplaty Swiadczenia, sa przepisami regulujacymi kwestie odsetek w sprawach dotyczacych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy, i odsylaja do przepisow prawa cywilnego jedynie w zakresie
wysokoSci odsetek. To za$ oznacza, ze nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego w pozostatym zakresie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2012r., III AUa 1754/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r.
II UK 214/2002).

Powyzsze oznacza, ze brak jest podstawy prawnej do zadania przez ubezpieczonego odsetek od odsetek. Nie przewiduje
takiej mozliwoéci ani ustawa systemowa, ani ustawa emerytalna, czy jakikolwiek inny akt prawny z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych. W sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych nie znajduja tez zastosowania
przepisy art. 476 k.c., art. 481 k.c., jak réwniez art. 482 k.c. W Kodeksie cywilnym obowigzuje zreszta zakaz
anatocyzmu (oznaczajacy zakaz doliczania odsetek do odsetek), gdyz przepis art. 482 § 1 k.c. przewiduje mozno$c
zadania odsetek od zaleglych odsetek wyjatkowo, bowiem tylko od chwili wytoczenia pow6dztwa. W rozwazanym
za$ przypadku ubezpieczony nie wytoczyl powddztwa charakterystycznego dla spraw cywilnych sensu stricte, a
jedynie wystapil z wnioskiem do organu rentowego w trybie postepowania administracyjnego. Sprawy z dziedziny
ubezpieczen spolecznych zalatwia sie z urzedu lub na wniosek, poprzez wydanie decyzji administracyjnej, a nie
poprzez zadanie zaplaty, a nastepnie wytoczenie powodztwa. Mozliwo$¢ zadania skapitalizowanych odsetek od dnia
wytoczenia powbddztwa dotyczy roszczen cywilnoprawnych (a zatem z dziedziny prawa prywatnego), nie za$ zupeltnie
odmiennych rodzajowo $§wiadczen z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, nalezacych do osobnej dziedziny prawa,
tj. prawa publicznego oraz majacych Zrédlo w pobieranych daninach publicznoprawnych. To za$ oznacza, ze zadanie
ubezpieczonego nie ma umocowania we wskazanej podstawie prawnej, jako ze przepis art. 482 k.c. nie moze miec
zastosowania w sprawie.

Powyzsza ocena znajduje pelne potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011r., w ktérym
wskazano, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki od opdZznionego Swiadczenia
uregulowane sa na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwoSci odwolywania sie - poza okres§leniem wysokoéci
odsetek - do przepisoOw prawa cywilnego. Odsetki naleza sie za czas op6Znienia, tj. poczynajac od dnia wymagalno$ci
dlugu, a konczace na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegdlne dni opdznienia, a nalezno$é
z tytulu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezna. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2011r., II UK 22/11).

W zwiazku z powyzszym zadanie K. L. jest bezzasadne. Orzecznictwo wyraznie wskazuje, ze ,przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych - ktére stanowia autonomiczny, niezalezny od cywilnego porzadek prawny (...) nie
przewiduja mozliwoéci dochodzenia odsetek od odsetek” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika
2014r., III AUa 102/14). Przepisy Kodeksu cywilnego nie moga za$§ zmienia¢ odmiennych regulacji przepisow w
zakresie ubezpieczen spolecznych. Skoro odsetki od opdznionego §wiadczenia sa uregulowane w przepisach prawnych
z ubezpieczen spolecznych wyczerpujaco, to nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami
unormowanymi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2009r., III AUa 212/09; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013r., III AUa 1058/12).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



