Sygn. akt VII U 531/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2021 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 stycznia 2019 r., znak: (...) oraz z dnia 14
marca 2019 r. znak: (...)

oddala odwolania.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. W., reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w dniu 7 marca 2019 r. zlozyl do Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW.
odwolanie od decyzji z dnia 11 stycznia 2019 r., znak: (...) odmawiajgcej przyznania na jego rzecz prawa do emerytury
pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wskazal, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki uprawniajace go do
nabycia prawa do emerytury pomostowej wymienione w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924). Pelnomocnik podkreslil, ze ubezpieczony zgodnie ze Swiadectwem pracy z
dnia 30 kwietnia 2009 r. wykonywal prace jako §lusarz remontowy, monter samochodowy w okresie od 18 lipca 1977
r. do 30 kwietnia 2009 r. w wymiarze pelnego etatu w Fabryce (...) w W., przy ul. (...). Dodal, Ze szczegblowy opis
wykonywanej pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze pochodzi z dokumentu wystawionego
przez ww. pracodawce z 12 listopada 2012 r. stanowigcego $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze, zgodnie z ktorym ubezpieczony w okresie od 18 lipca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1996
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w zakresie biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace na stanowisku §lusarza remontowego, a wiec prace wskazane w Wykazie A Dziale XIV pod
poz. 25 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Pelnomocnik nadmienil, ze
ubezpieczony legitymuje sie ogdlnym stazem pracy w wymiarze ponad 41 lat, przy czym przez okres 35 lat byl
zatrudniony w Fabryce (...) w W.. W trakcie powyzszego zatrudnienia przez okres ponad 15 lat pracowatl w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, jednak na powyzsza okolicznoé¢ nie moze przedlozy¢ dokumentacji osobowej, gdyz zaktad



pracy zostal zlikwidowany. Nastepnie po dniu 1 lipca 1996 r. ubezpieczony kontynuowal prace u tego samego
pracodawcy na tym samym stanowisku, usuwajac awarie i drobne usterki, pracujac bezposrednio przy obstudze
agregatow przeprowadzal przeglady na hali, gdzie panowala wysoka temperatura oraz przekroczone byly normy
hatasu i zapylenia. Z kolei w okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r. ubezpieczony wykonywal prace
w wymiarze pelnego etatu w (...) Sp. z 0.0., po czym w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2012
r. byl zatrudniony w wymiarze Y2 etatu, a nastepnie w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 14 lutego 2019 r.
ponownie wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 14 lutego 2019 r. ubezpieczony rozwiazal umowe
0 prace za porozumieniem stron z ww. pracodawcy. Pelnomocnik zaakcentowal, ze ubezpieczony w dniu 1 stycznia
2019 r. osiggnat wiek 60 lat, posiada ogoélny staz pracy w wymiarze ponad 39 lat, a przed dniem 1 stycznia 1999 r.
wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. W konkluzji odwolania pelnomocnik zwrocit sie o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 11 stycznia 2019 1.
i przyznanie na rzecz ubezpieczonego prawa do wnioskowanego $wiadczenia oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odwolanie z dnia 7 marca 2019 r. k. 1-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'#
§ 1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 marca 2019 r. organ rentowy wskazal, ze decyzja wydana w
dniu 11 stycznia 2019 r., znak: (...) odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnil on wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze wymienionej w nowych wykazach prac, a takze na
dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 powolanej ustawy. W ocenie organu rentowego brak jest zatem podstaw prawnych do
przyznania prawa do emerytury pomostowej zar6wno w oparciu o art. 4, jak i art. 49 powolanej ustawy. Ponadto organ
rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych okresu jego zatrudnienia
od dnia 18 lipca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1996 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w ww. okresie
czasu, odwolujacy wykonywal prace wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Ubezpieczony nie legitymuje sie takze zasdwiadczeniem o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wystawionym przez pracodawce zgodnie z treécig art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ
rentowy wskazal, Zze do odwolania od decyzji z dnia 11 stycznia 2019r. zostaly dolaczone dodatkowe dokumenty, m.in.
Swiadectwo pracy z dnia 14 lutego 2019 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. W oparciu o przedtozone dokumenty organ
rentowy w dniu 14 marca 2019 r. wydal kolejna decyzje, ktéra ponownie ustalil ogélny staz pracy ubezpieczonego
w wymiarze 41 lat, 4 miesiecy i 1 dni. Decyzja z dnia 14 marca 2019 r. Zaklad ponownie jednak odmoéwil prawa
do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Po
dniu 31 grudnia 2008 r. M. W. nie zostal rowniez zgloszony przez pracodawce, jako pracownik wykonujacy prace w
szczego6lnych warunkach. Ponadto ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. pietnastoletniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o
emeryturach pomostowych (art. 4 w zw. z art. 49). Majac na uwadze wszystkie ww. okolicznosci, organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego $wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 26 marca 2019 r.
k. 15-16 a.s.).

W dniu 10 maja 2019 r. pelnomocnik ubezpieczonego zlozyt odwolanie takze od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 14 marca 2019 r., znak: (...) oraz wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U
2670/19. Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2019 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe o sygn. akt
VII U 2670/19 ze sprawa niniejsza celem ich lacznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 531/19
(odwolanie z dnia 10 maja 2019 1. k. 2-8, zarzadzenie z dnia 29 lipca 2019 r. k. 20 — akta sprawy o sygn. VII U 2670/19).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. W., urodzony w dniu (...) jest z zawodu technikiem — mechanikiem. W dniu 18 lipca 1977 r. ubezpieczony zostal
zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w Fabryce (...) S.A. Zakladzie (...) w W. na stanowisku §lusarza remontowego.
Z dniem 1 czerwca 1997 r. na skutek unifikacji stanowisk pracy w ww. zakladzie pracy, ubezpieczonemu powierzono
stanowisko pracy pracownika konserwacyjno- remontowego. Nastepnie w dniu 1 marca 1998 r. w zwigzku ze zmiang
warunkoéw pracy i placy, ubezpieczony zostal zatrudniony w charakterze mechanika §rodkéw transportu. W okresie
od dnia 18 lipca 1977 r. do dnia 28 lutego 1998 r. ubezpieczony pracowat przy konserwacji oraz zabezpieczaniu i
utrzymaniu ruchu w zakladzie, ale byt tez oddelegowywany do pracy w innych zakladach. Jego praca polegala na
usuwaniu awarii maszyn obrabiajacych czesci do silnika, na naprawach maszyn i ich remontach. Kiedy pojawiala
sie awaria ubezpieczony byl natychmiast kierowany do jej usuniecia poprzez naprawe podzespoléw danej maszyny
i przywr6cenie jej do normalnego funkcjonowania. Ubezpieczony caly czas wykonywal zadania przy maszynach
pracujacych w ruchu. Tylko w czasie przerwy remontowej oraz urlopu pracownikéw produkcji pracowat na maszynach
niedzialajacych. Powyzsze, a zarazem te same czynno$ci wykonywal, bedac zatrudnionym na stanowisku §lusarza
remontowego, jak i pracownika konserwacyjno- remontowego. W 1998 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na
stanowisko mechanika $rodkéw transportu i od tej pory zajmowat sie wylacznie montazem. Wowczas pracowal na
linii montazu C.. To bylo stanowisko produkcyjne. Tam byly wykonywane rézne prace, m.in. praca przy urzadzeniu
- agregacie, ktory przykreca kola. Byla to obsluga automatow, automatycznie przykrecajacych kola. Byta tez obsluga
maszyny stuzacej do przyklejania przedniej szyby. Ubezpieczony obslugiwal rézne maszyny sluzace do montazu
samochodow oraz urzadzenia zgrzewajace elementy nadwozia np. drzwi, klape tylna i przednig silnika, montaz
nadwozia, zgrzewanie nadwozia. Poszczegdlne elementy wykonywal osobiScie, jesli chodzi o zgrzewanie. Pracowal
na wloskich urzadzeniach. Cze$¢ jego obowigzkow polegala na obsludze urzadzen pracujacych automatycznie, a
cze$¢ polegala na osobistej pracy recznej przy zgrzewaniu. Ubezpieczony pracowal badz na zgrzewaniu, badz przy
obstudze automatycznych urzadzen. Potem sie to zmienialo i przez jeden tydzien pracowal na zgrzewaniu, a kolejny
tydzien na obsludze automatycznej. W ten sposob, a mianowicie przy montazu pracowal do kwietnia 2009 r. W
2009 r. ubezpieczony pracowal glébwnie na odlewni, a jego praca polegala na zalewaniu form odlewniczych. Byly to
specjalne formy przystosowane do odpowiednich czesci, ktore byly zalewane cieklym, rozgrzanym metalem takim jak
m.in: zeliwo, staliwo, stopien zelazny i stopy. Kiedy odlewy wystygly, ubezpieczony zajmowat sie ich czyszczeniem,
szlifowaniem i obcinaniem systemu wlewowego. CzyScil rowniez odlewy po ich ostygnieciu. Oprécz tego zajmowal
sie malowaniem odlewéw na goraco specjalng farba. To bylo malowanie natryskowe. Na odlewni pracowal co drugi
tydzien. Pomiedzy praca na odlewni, pracowal przy montazu samochodéw. O zakresie jego czynno$ci kazdorazowo
decydowal kierownik. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 kwietnia 2009 r. W tej dacie ww.
pracodawca wystawil ubezpieczonemu Swiadectwo pracy, w ktorym potwierdzil, ze M. W. w okresie od dnia 18 lipca
1977 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. Zakladzie (...) w W. na stanowiskach: §lusarza
remontowego oraz montera samochodowego w pelnym wymiarze czasu pracy. W powyzszym dokumencie zostal
umieszczony zapis o wykonywaniu w okresie od dnia 18 lipca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. prac w szczegélnych
warunkach na stanowisku §lusarza remontowego (§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2009 r. k. 10, zeznania §wiadka
J. S. k. 55-56, zeznania §wiadka S. M. k. 182-183, zeznania odwolujacego k. 57-58, k. 113 a.s., umowa o prace z dnia 18
lipca 1977 1. k. 5, informacja o unifikacji stanowisk z dnia 1 czerwca 1997 r. k. 25, meldunek o zmianie warunkéw pracy
iplacy z dnia 1 marca 1998 r. k. 29, za$wiadczenia lekarskie: z dnia 21 sierpnia 2000 r. k. 41, z dnia 10 lipca 2002 1. k.
42, z dnia 30 czerwca 2005 1. k. 56, z dnia 17 sierpnia 2007 r. k. 54, z dnia 10 stycznia 2008 r. k. 56 oraz zaswiadczenie
z dnia 13 marca 2009 r. o istnieniu przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku zgrzewacza k. 57
— cze$¢ B dokumentacji osobowe;j).

W dniu 12 listopada 2012 r. ww. pracodawca wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w ktérym zaswiadczyl, ze w okresie od dnia 18 lipca 1977 r. do dnia 30
czerwca 1996 r. M. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w Wykazie A Dziale XIV pod poz. 25 - na stanowisku
Slusarza remontowego, na ktérym prace wykonywane sa w warunkach szczegblnych — stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy, przy stanowiskach w Wydziale (...) wymienionych w Wykazie A Dzial XIV poz.25 pkt 1, stanowiagcym
zalacznik do zarzadzenia nr 3§ Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa przemystu maszynowego ($wiadectwo zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze z dnia 12 listopada 2012 1. k. 11 a.s.).

W okresach od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 14 lutego 2019
r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika ochrony. W tych okresach czasu praca M. W. polegala na pilnowaniu os6b wchodzacych i wychodzacych
z supermarketu. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 14 lutego 2019 r. na mocy porozumienia stron
(§wiadectwo pracy z 14 lutego 2019 r. k. 13, za§wiadczenie z 21 lutego 2019 r. k. 14, zeznania odwolujacego k. 57-58
a.s.).

W dniu 13 grudnia 2018 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture pomostowa wraz z §wiadectwami pracy, jak i Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Decyzja z dnia 11 stycznia 2019 r., znak: (...) organ rentowy odméwit M. W. prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich warunkéw wynikajacych z art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, jak rowniez nie udowodnil rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony nie speknia
rowniez przestanek z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wynoszgcego, co najmniej 15 lat w rozumieniu
przepiséw ww. ustawy i nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy. Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
w my$l art. 49 ustawy pomostowej nie zostal zaliczony okres zatrudnienia od dnia 18 lipca 1977 r. do dnia 30
czerwca 1996 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace wymieniong
w zalaczniku nr: 1 lub nr:2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Dodatkowo Zaklad wskazal, Zze na podstawie
dowodow dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjat za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku,
8 miesiecy i 7 dni, okresy sktadkowe w wymiarze 37 lat, 8 miesiecy i 8 dni, tj. }aczny staz sumaryczny w wymiarze 39
lat, 4 miesiecy i 15 dni oraz staz w szczegdlnych warunkach w my$l art. 4 ustawy w wymiarze 18 lat, 3 miesiecy i 25 dni
(wniosek z dnia 13 grudnia 2018 r. wraz z zalacznikami k. 1-4, decyzja ZUS z dnia 11 stycznia 2019 ., znak: (...) k. 5 a.r.)

W dniu 14 lutego 2019 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym Swiadectwo pracy wystawione przez (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W.. Decyzja z dnia 14 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ponownie
odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ponadto po dniu 31 grudnia 2008 r. nie zostal rowniez zgloszony przez pracodawce, jako pracownik
wykonujacy prace w szczegélnych warunkach, a nadto na dzien 1 stycznia 2009 r. nie wykazal pietnastoletniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy
o emeryturach pomostowych zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych (decyzja ZUS
z dnia 14 marca 2019 r., znak: (...) k. 9 a.r.).

Od decyzji z dnia 11 stycznia 2019 r., znak: (...) oraz od decyzji z dnia 14 marca 2019 r., znak: (...) M. W. zlozyl
odwolania, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 7 marca 2019 r. k. 1-7 a.s., odwolanie z
dnia 10 maja 2019 r. k. 2-8 — akta sprawy o sygn. VII U 2670/19).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. celem ustalenia, czy praca
wykonywana przez odwolujacego M. W. w nastepujacych okresach zatrudnienia: w Fabryce (...) od 18 lipca 1977 1. do
30 kwietnia 2009 r. oraz w (...) Sp. z 0.0. od 1 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r. oraz od 1 sierpnia 2012 do 14 lutego
2019 r. stanowila przed dniem 1 stycznia 1999 r. prace w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach



FUS, a po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2019 r. k. 60 a.s.).

W opinii z dnia 2 grudnia 2019 r. biegly sqdowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (...)
wskazal, Ze w rozpatrywanej sprawie istotne znaczenie ma kwestia ustalenia, czy w wymienionym okresie odwolujacy
wykonywal prace spelniajace przestanki uznania za wykonywane w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze pod rzadem art. 3 ust. 11i 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 ustawy
emerytalnej. Biegly podkreslil, ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do ustawy o emeryturach pomostowych lub wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W rozumieniu przepisow art. 3 ust. 1i 3 powolanej ustawy
prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga spowodowacé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajgce szczegbdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie, wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. W rozumieniu przepisoéw art. 32 ust. 2 i 4 za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
i otoczenia. Rodzaje prac lub stanowisk pracy oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Tymi
dotychczasowymi przepisami sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze. Uznanie prac
za wykonywane w szczegblnych warunkach lub w o szczegélnym charakterze jest mozliwe, gdy stanowisko lub
rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika $ci§le odpowiada zapisowi zawartemu w wykazie prac w szczeg6lnych
warunkach stanowiacym zalacznik do wymienionego rozporzadzenia i prace te byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Biegly wskazal, ze prace odwolujacego przy
obstudze zgrzewarek do metali oraz prace w zakresie konserwacji, a takze przy zabezpieczeniu i utrzymaniu ruchu
w zakladzie polegajace na usuwaniu awarii maszyn obrabiajacych czeéci do silnika, na naprawach maszyn i ich
remontach w oddzialach bedacych w ruchu nie zostaly objete wykazami stanowiacymi zalacznik nr 1 i nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Dodal réwniez, ze prace odwotujgcego przy obsludze zgrzewarek do metali
(spawanie punktowe) mozna uznaé¢ jako objete rodzajem prac: prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym wymienionym w Dziale XIV Prace r6zne poz. 12 Wykazu A stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., natomiast prace w zakresie konserwacji, zabezpieczenia i utrzymania w
ruchu w zakladzie polegajace na usuwaniu awarii maszyn obrabiajacych czeéci do silnika, na naprawach maszyn i ich
remontach w oddzialach bedacych w ruchu moglyby by¢ uznane za objete wykazem prac w szczegblnych warunkach
o ile z materialu dowodowego wynikaloby, ze byly wykonywane w oddziale/wydziale, w ktérym jako podstawowe
byly wykonywane prace wymienione w Wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (opinia
bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia 2 grudnia 2019 r. k. 69-79 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejsze;j
sprawy, aktach sprawy o sygn. VII U 2670/19 i aktach rentowych oraz osobowych odwolujacego. Zdaniem Sadu,
powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie



uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uznaé
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Podobnie zeznania zaréwno przestuchanego $wiadka J. S. i ubezpieczonego M. W. zaslugiwaly na wiare, poniewaz
$wiadek i ubezpieczony w taki sam sposob prezentowali czynnosci, jakie wykonywal ubezpieczony. Swiadek wskazal
bowiem, ze ubezpieczony obstugiwal r6zne maszyny stluzace do montazu samochod6éw oraz urzadzenia zgrzewajace
elementy nadwozia np. drzwi, klape tylng i przednia silnika, montaz nadwozia, zgrzewanie nadwozia. Poszczegblne
elementy wykonywal osobiscie, je$li chodzi o zgrzewanie. Tym samym zajmowat sie zardwno montazem samochodow,
jakipracowal na odlewni, a jego praca polegala na zalewaniu form odlewniczych. Na odlewni nie pracowatl jednak caty
czas, a co drugi tydzien naprzemiennie. Z kolei w tych tygodniach, w ktérych nie pracowat na odlewni, to zajmowal
sie montazem samochod6w i pracowal na linii montazu, byl wiec pracownikiem produkcji. W ocenie Sadu to, co
Swiadek zeznal moglo by¢ ocenione jako wiarygodne, w takim zakresie, w jakim J. S., przebywajac na co dziefi w swoim
miejscu pracy, widzial prace ubezpieczonego. Z kolei jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad uznal zeznania
pozostalych przestuchanych §wiadkow: S. M., M. K., W. G,, S. O. i Z. R., albowiem $wiadkowie albo nie kojarzyli osoby
odwotujacego, albo kojarzyli go, ale nie potrafili wskaza¢ w jakim okresie czasu byt on zatrudniony w Fabryce (...) w
W., a takze jakie czynnoéci wykonywal. Swiadkowie raczej wskazywali na okolicznoéci zwiazane z ich zatrudnieniem,
a takze realizowanymi przez nich zadaniami. A zatem ich zeznania, cho¢ wiarygodne, okazaly sie malo przydatne z
punktu widzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie takze czeSciowo na wskazanej powyzej opinii
bieglego sagdowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P. z dnia 2 grudnia 2019 r. (k. 69-79 a.s.). Sad podzielil
ww. opinie w zakresie, w jakim biegly stwierdzil, ze wykonywane przez odwolujacego prace przy obstudze zgrzewarek
do metali oraz prace w zakresie konserwacji, zabezpieczeniu i utrzymaniu ruchu w zakladzie polegajace na usuwaniu
awarii maszyn obrabiajacych cze$ci do silnika, na naprawach maszyn i ich remontach w oddzialach bedacych w ruchu
nie s3 objete wykazami stanowigcymi zalacznik nr 11 nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. W tym zakresie Sad
Okregowy uznal sporzadzona opinie za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie uzasadniona. Sad wzial pod uwage
fakt, Ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie czasu i
wykonywanych przez niego obowiazkéw, co biegly szczegdlowo omoéwil. Opinia ta jest rowniez zgodna z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami $wiadka i odwolujacego. W
dalszej kolejnoéci, Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegly wskazal, iz ze wzgledu na niespdjne, czastkowe informacje
wynikajace z zeznan pozostalych §wiadkoéw oraz zawarte w aktach sadowych dotyczace czynnoéci wykonywanych
przez odwolujacego na stanowiskach §lusarza remontowego i mechanika Srodkéw transportu, nie jest w stanie wydaé
jednoznacznej opinii odno$nie charakteru pracy odwolujacego, ktéra kwalifikowalaby te prace do pracy w warunkach
szczegblnych. Biegly wskazal, ze prace odwolujacego przy obsludze zgrzewarek do metali (spawanie punktowe)
mozna uznac jako objete rodzajem prac: prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym
wymienionym w Dziale XIV Prace rézne poz. 12 Wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r., natomiast prace w zakresie konserwacji, zabezpieczenia i utrzymania w ruchu w zakladzie polegajace
na usuwaniu awarii maszyn obrabiajacych czeéci do silnika, na naprawach maszyn i ich remontach w oddzialach
bedacych w ruchu moglyby by¢ uznane za objete wykazem prac w szczegblnych warunkach o ile z materialu
dowodowego wynikaloby, ze byly wykonywane w oddziale/wydziale, w ktérym jako podstawowe byly wykonywane
prace wymienione w Wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. W tym zakresie podstawe
ustalen faktycznych Sadu Okregowego stanowily przede wszystkim dowody z dokumentéw i uzupelniajace zeznania
odwolujacego. Z zeznan tych wynika, ze odwolujacy wykonujac prace na odlewni, pracowal w charakterze formierza
recznego, a ponadto wykonywal takze prace oczyszczacza odlewéw. Obowigzkow tych nie wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdyz zajmowal sie réwniez montazem samochodéw. Tym samym nie wykonywat on stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prac, o ktéorych mowa w Dziale XIV Prace rézne poz. 12 Wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 stycznia 2019 r., znak: (...)
iz dnia 14 marca 2019 r., znak: (...) jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 11) Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych
wnioskow dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujgc tre$¢ ztozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie bylty w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktéw lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lgcznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedlug poprzednio obowiazujacych
przepisow, moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac)



mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3
ust. 1 ustawy) lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak jest podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczegblnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporna bylo to, czy ubezpieczony M. W. w okresie od 18 lipca 1977 r. do 30
kwietnia 2009 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podnosil, ze
rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Prace w szczegélnych warunkach — zgodnie z treScig art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych
- to prace zwiazane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga
z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére pomimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr:1 do ustawy. Z kolei prace o szczeg6lnym charakterze — zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych - to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

W niniejszej sprawie, M. W. dysponowal swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérym
pracodawca potwierdzil, ze w okresie od dnia 18 lipca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. M. W. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w Wykazie A Dziale XIV pod poz. 25 - na stanowisku §lusarza remontowego,
na ktérym prace wykonywane sg w warunkach szczegélnych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy
stanowiskach w Wydziale (...) wymienionych w Wykazie A Dzial XIV poz.25 pkt 1, stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa przemyshu maszynowego. Stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegélnych nie ma jednak charakteru wiazacego i podlega kontroli organéw
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6Olnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c,,
a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych
w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze, wystawionym przez
pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane, ktore nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonaé
ustalen, od ktorych uzaleznione jest prawo do §wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okolicznosci,
ze wskazane w za§wiadczeniu pracodawcy stanowisko pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie figuruje w
wykazie powolanym w tym zaswiadczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04).

Tym samym organ rentowy byl uprawniony do zakwestionowania przedstawionej przez skarzacego dokumentacji.
Sad natomiast ustalil zakres faktycznie Swiadczonych przez wnioskodawce czynnosci w oparciu o dostepna w sprawie



dokumentacje, a w szczegblno$ci zalegajace w aktach rentowych dokumenty wskazujace na zajmowane przez niego
stanowiska pracy. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji pracowniczej wynika, ze w okresie od dnia 18 lipca
1977 r. do dnia 28 lutego 1998 r. ubezpieczony pracowatl przy konserwacji oraz zabezpieczaniu i utrzymaniu ruchu w
zakladzie, ale byl tez oddelegowywany do pracy w innych zaktadach. Jego praca polegala na usuwaniu awarii maszyn
obrabiajacych czesci do silnika, na naprawach maszyn i ich remontach. Kiedy pojawiala sie awaria ubezpieczony
byl natychmiast kierowany do jej usuniecia poprzez naprawe podzespoléow danej maszyny i przywrocenie jej do
normalnego funkcjonowania. Ubezpieczony caly czas wykonywal zadania przy maszynach pracujacych w ruchu.
Tylko w czasie przerwy remontowej oraz urlopu pracownikéw produkeji pracowal na maszynach niedzialajacych.
Powyzsze, a zarazem te same czynno$ci wykonywal, bedac zatrudnionym na stanowisku §lusarza remontowego, jak
i pracownika konserwacyjno- remontowego. W 1998 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko mechanika
Srodkow transportu i od tej pory zajmowal sie wylacznie montazem. Wéwczas pracowal na linii montazu C.. To
bylo stanowisko produkcyjne. Tam byly wykonywane rézne prace, m.in. praca przy urzadzeniu - agregacie, ktory
przykreca kola. Byla to obsluga automatéw, automatycznie przykrecajacych kola. Byla tez obstluga maszyny stuzacej
do przyklejania przedniej szyby. Ubezpieczony obstugiwal rézne maszyny sluzace do montazu samochodéw oraz
urzadzenia zgrzewajace elementy nadwozia np. drzwi, klape tylna i przednia silnika, montaz nadwozia, zgrzewanie
nadwozia. Poszczegdlne elementy wykonywal osobiscie, je$li chodzi o zgrzewanie. Pracowal na wloskich urzadzeniach.
Czesc¢ jego obowiazkow polegata na obstudze urzadzen pracujacych automatycznie, a cze$¢ polegala na osobistej pracy
recznej przy zgrzewaniu. Ubezpieczony pracowat badz na zgrzewaniu, badz przy obstudze automatycznych urzadzen.
Potem sie to zmienialo i przez jeden tydzien pracowal na zgrzewaniu, a kolejny tydzien na obsludze automatyczne;j.
W ten sposéb, a mianowicie przy montazu pracowat do kwietnia 2009 r. W 2009 r. ubezpieczony pracowat gtéwnie
na odlewni, a jego praca polegala na zalewaniu form odlewniczych. Byly to specjalne formy przystosowane do
odpowiednich czesci, ktore byly zalewane cieklym, rozgrzanym metalem takim jak m.in: zeliwo, staliwo, stopien
zelazny i stopy. Kiedy odlewy wystygly, ubezpieczony zajmowatl sie ich czyszczeniem, szlifowaniem i obcinaniem
systemu wlewowego. CzyS$cil rowniez odlewy po ich ostygnieciu. Oprocz tego zajmowal sie malowaniem odlewow na
goraco specjalna farba. To byto malowanie natryskowe. Na odlewni pracowal co drugi tydzien. Pomiedzy praca na
odlewni, pracowal przy montazu samochodéw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze prace przy obstudze zgrzewarek
do metali oraz prace w zakresie konserwacji, zabezpieczeniu i utrzymaniu ruchu w zakladzie polegajace na usuwaniu
awarii maszyn obrabiajacych czesci do silnika, na naprawach maszyn i ich remontach w oddzialach bedacych w
ruchu nie sg objete wykazami stanowigcymi zalacznik nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Tak samo
prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym
materialem (zeliwo, staliwo, metale niezelazne i ich stopy) nie zostaly wymienione w zalgczniku nr 1 i 2 do ww.
ustawy. Ponadto jak zostalo wskazane powyzej prac bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych ubezpieczony
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz zajmowal sie rowniez montazem samochodow. Tym
samym nie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac, o ktérych mowa w Dziale XIV Prace rozne
poz. 12 Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. Ponadto nie mozna stawia¢ znaku
roéwno$ci pomiedzy kwalifikacja prac ubezpieczonego zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. oraz zgodnie
z ustawa o emeryturach pomostowych. Roznice te sa wyrazne i utozsamianie, jakiego dokonuje ubezpieczony jest
nieuprawnione.

Analizujac art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazac nalezy, ze M. W. nie spelnia wszystkich warunkow
do otrzymania emerytury pomostowej wskazanych w art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Wprawdzie urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ma okres skladkowy i niesktadkowy
przekraczajacy 25 lat i ukonczyl 60 lat. Po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal jednak prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ponadto ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. pietnastoletniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wymienionej w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ¥ g 1 k.p.c. oddalit odwolania
ubezpieczonego M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 stycznia 2019 r., znak:
(...) oraz od decyzji z dnia 14 marca 2019 r., znak: (...) o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE
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