Sygn. akt VII U 508/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przy udziale K. D. S., M. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 stycznia 2019r. znak (...),

z dnia 14 stycznia 2019r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 14 stycznia 2019r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz K. D. S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy
na podstawie uméw o §wiadczenie ustug zawartych z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 14 stycznia 2019r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz M. K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy
na podstawie uméw o §wiadczenie ustug zawartych z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 19 lutego 2019 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 14 stycznia 2019 r., nr: (...), ktdrej zarzucila naruszenie:

- art. 627 w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze umowy o dzieto
zawarte pomiedzy K. D. S. a sp6lka stanowia w rzeczywisto$ci umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie
znajduja przepisy o zleceniu, podczas gdy wola i celem stron bylo zawarcie umoéow

o dzielo w przedmiocie zrealizowania oznaczonych materialdbw reporterskich, a ich tre$¢, charakter oraz sposéb
wykonywania wykluczajg stosunek prawny zlecenia;



- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1

i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 51i 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych poprzez ich
nieuzasadnione zastosowanie, podczas gdy wskazane przepisy odnoszg sie do uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, a zawarte umowy takiego charakteru nie mialy, poniewaz byly umowami o dzielo;

- art. 7 w zwiazku z art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie przez organ rentowy blednych ustalen faktycznych i
niewyja$nienie wszelkich okolicznoS$ci sprawy, podczas gdy nie przeprowadzono pelnego postepowania dowodowego
i oddalono istotne wnioski, co spowodowalo nieprawidlowe przyjecie z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowoddw, ze zawarte umowy o dzielo nalezy kwalifikowac¢ jako umowy o $wiadczenie ustug.

Majac na uwadze powyzsze, spotka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie
uslug w okresach wskazanych w decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 19 lutego 2019 r.,
k. 3-10 a.s.).

W uzasadnieniu odwolania spotka wskazala, ze przedmiotem jej dzialalnoSci jest w przewazajacej mierze wymyslanie,
kreowanie oraz produkowanie programéw telewizyjnych i widowisk artystycznych. Odwolujaca wskazala, ze
ubezpieczona wykonywala tworczo dzielo w zaleznosci od konkretnego projektu, poniewaz byla to praca tworcza, w
ktoérej wykorzystywano kreatywnosé i wlasne pomysly wykonawcy.

W jej ocenie wspolpraca miata nastepujgce elementy:

- przedmiotem umowy bylo osiagniecie oznaczonego przez strony rezultatu, ktory byl osiggalny, samoistny i pewny,
a takze zwigzany ze zrealizowaniem materialu do danego programu, tj. przyktadowo material zawierajacy realizacje
scen i wywiadow

z ich uczestnikami, gdzie dowodem na powstanie dziel sg nagrania;

- dzielo w chwili zawierania umoéw miedzy stronami nie istnialo, poniewaz powstawalo w wyniku wykonania umowy
przez ubezpieczong;

- rezultat byl wynikiem tworczej i indywidualnej dzialalno$ci ubezpieczonej, ktéra samodzielnie realizowata umowe
i tworzyla dzielo, a jej praca miala charakter tworczy oraz jest objeta ustawg o prawach autorskich i prawach
pokrewnych;

- strony w drodze porozumienia okreSlaly parametry dziela, wynikajace réwniez ze scenariusza, czy wymagan
technicznych zlecajacego przygotowanie danego programu,

a przy zawieraniu umowy ubezpieczona byla informowana o wizji artystycznej danego programu, scenariuszu oraz o
kierunku prowadzenia danego bohatera;

- wykonawca co do zasady sam decydowal o czasie i miejscu realizacji dziela, zas$ ubezpieczona byla zwiazana wylacznie
terminem koncowym jego przekazania, a spotka nie interesowala sie iloécig czasu poswieconego na jego stworzenie,
natomiast umowa nie przewidywala zobowiazania do pozostawania w dyspozycji K. D. S. w okreslonym miejscu i
czasie;

- wykonawca nie podlegal nadzorowi spo6tki w zakresie sposobu i realizacji tworczej dziela, a zapis umowny stanowiacy
0 ,,nadzorze” zostal wyjasniony przez G. P., ktory wskazal, Ze nadzoér interpretowany byl poprzez odebranie dzieta
przez spolke i sprawdzenie, czy nie posiada wad oraz spelia wszystkie wymagania;

- spotka byla zainteresowana otrzymaniem materialu okre$lonego zgodnie z parametrami i dostarczonego do
okreslonej daty, za co odpowiedzialno$¢ spoczywala na ubezpieczonej;



- wykonawca odpowiadal za wady dziela oraz ponosil ryzyko jego niewykonania, a spotka nie placila za dostarczenie
jakiegokolwiek materialu ani tez za staranno$¢ badZ jej brak, za$ platno$c¢ byla przewidziana za dostarczenie
oznaczonego dziela, co oznacza, ze ubezpieczona odpowiadalaby za wady dziela i nie otrzymalaby umoéwionego
wynagrodzenia;

- wynagrodzenie bylo wyplacane wykonawcy za przekazanie dziela i przeniesienie praw autorskich, a w niektérych
przypadkach byly wyplacane zaliczki;

- umowy zawierane byly na wykonanie r6znych dziel w zaleznoSci od programu telewizyjnego jaki byl realizowany, a
zatem nie dotyczyly one ciaglych prac, bowiem kazda z umoéw przewidywala stworzenie oznaczonego dziela.

Nastepnie spotka przedstawila zestawienie dziel, ktore powstaly w zwigzku

z zawartymi umowami. Odwolujaca zaznaczyla, ze w 2012 r. zostala przeprowadzona kontrola ZUS w zwigzku z
zawieranymi umowami o dzielo, jednak nie zostaly one woéwczas zakwestionowane (odwotanie z dnia 19 lutego 2019
r., k. 3-10 a. s.).

Tego samego dnia spotka zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14
stycznia 2019 r., nr: (...), dotyczacej M. K.. Odwolujaca przedstawila tozsame zarzuty i argumenty, jak w przypadku
odwolania w sprawie K. D. S.. Jedyna r6znica byl rodzaj przedstawionych w zestawieniu dziel, stworzonych przez M.
K. (odwolanie z dnia 19 lutego 2019 r., k. 2-11 a. s. VII U 509/19).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolania wniést o oddalenie odwolann na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz
o zasadzenie od odwolujacej spolki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wstepie uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl tre$¢ decyzji, na podstawie ktoérych objat
zainteresowane osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywanych umoéw o $wiadczenie
uslug z odwolujgca spotka w poszczegblnych okresach oraz ustalil podstawe wymiaru skladek z tego tytulu na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. W jego ocenie zawierane umowy potwierdzaly realizacje wylgcznie zleconych
czynnoéci takich, jak realizacje materialéw reporterskich i realizacje ustalonych parametréw w stosunku do K. D. S.
oraz montaz wsadéw materialu na podstawie ustalonych parametréw w odniesieniu do M. K.. ZUS wskazal, ze w
obu przypadkach z tre$ci umoéw nie wynikalo jakiego konkretnie mozna bylo spodziewaé sie rezultatu. Ponadto, jego
zdaniem, nie zostaly okreSlone zadne parametry dziela, nie okreSlono jaki material na podstawie konkretnej umowy
wykonawca ma zmontowaé badz zrealizowac. ZUS powolal sie rowniez na wyjasnienia G. P., ktory stwierdzil, ze
wszystkie ustalenia dokonywane byly ustnie, a warunki wspolpracy okres$lane byly przed przystapieniem do realizacji
calego projektu. Organ rentowy podnidsl, ze zainteresowane ,,montazowo” czy ,,reportersko” prowadzily historie
poszczeg6lnych bohaterdw, ktorych cigglosé toczyla sie w programach kreconych na zywo, a co za tym idzie trudno
bylo przewidzieé jak potoczy sie dany program i jakiego rodzaju dziela beda realizowane. Zatem w rozpatrywanej
sprawie ustalono, ze zawarte z ubezpieczonymi umowy nazwane umowami o dzielo sg w rzeczywistoSci umowami o
Swiadczenie ustlug, poniewaz ich przedmiotem sa czynno$ci systematycznie powtarzajace sie i wykonywane w sposob
ciagly. W zwiazku z tym uznano zainteresowane za osoby wykonujace umowy zlecenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co rodzi obowigzek
ubezpieczenia zgodnie z treScia art. 13 ust. 2 tej ustawy. Uzupeliajaco organ rentowy dodal, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych ustalono na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 w/w ustawy,
za$ na ubezpieczenie zdrowotne w mys$l art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 marca 2019 r., k. 13-15 a. s. i k. 14-16
a.s. VII U 509/19).

Sad polaczyl sprawe VII U 509/19 ze sprawa VII U 508/19 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie
art. 219 k.p.c. (zarzadzenie z dnia 29 marca 2019 r., k. 18 a. s. VII U 509/19).



Sad ustalil ogélny stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana

w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 12 stycznia 2005 r. Przewazajacy przedmiot dziatalno$ci spotki zwiazany jest z
produkcja filméw, nagran wideo i programoéw telewizyjnych (odpis z KRS, tom III akt kontroli, zeznania odwolujacego
G.P., k. 309-312 a. s.).

Spolka zatrudnia na podstawie umoéw o prace pracownikéw na stanowiskach: kontrolera finansowego, szefa biura,
rezysera postprodukcji, montazysty czy redaktora. Odwolujaca wspdlpracuje rowniez z podwykonawcami w ramach
umow zlecenia oraz

z grupa tworcow w oparciu o umowy o dzielo. W sktad zespolu tworczego wchodza rezyserzy, realizatorzy materiatow,
montazySci, operatorzy kamer, dZwiekowcy, wykonawcy rol, aktorzy czy uczestnicy programéw. Natomiast do
zespolu organizacyjnego nalezg: kierowcy i osoby sprzatajace. Kazdy rodzaj realizowanego przedmiotu umowy byl
inny. Przykladowo operator realizujacy zdjecia nie wykonal dwoch takich samych dziel. Dziela przybieraly rozne
formy, poniewaz mogly one dotyczy¢ rél aktorskich, przygotowania scenariuszy do audycji, tworzenia scenografii do
fragmentdéw programoéw, tworzenia i realizacji obrazu, rezyserii i realizacji materialéw filmowych, montazu obrazu
filmowego i telewizyjnego, choreografii do wystepu tanecznego na scenie, kompozycji utworé6w muzycznych czy
realizacji $wiatla. Wykonywane czynnosci byly powtarzalne, lecz efekt w postaci wykonanego dziela zawsze przynosil
odmienne skutki. Spotka byla zwigzana parametrami dziela, ktére byly ustalane przez nadawce. Parametry dziela
przekazywano tworcy w formie ustnej

w trakcie zawierania danej umowy i nalezaly one do elementow jego weryfikacji. Spotka wspolpracowala z tworcami
przy produkcjach telewizyjnych. Rozliczenie z twoércami nastepowalo za kazdy odcinek danego programu, co tez
wynikalo z tresci zawieranych uméw. Celem tego byto odstapienie od zaplaty wynagrodzenia tworcy w przypadku
niewykonania lub nieprawidlowego wykonania dziela. Wysoko$¢ wynagrodzenia za dany program ustalana byla w
drodze negocjacji z tworca dziela i uzalezniona od budzetu, ktérym dysponowala dana produkcja telewizyjna lub
widowisko artystyczne. Odwolujaca nie wyznaczala miejsca i czasu wykonywania pracy twércom. Istniala mozliwo$é
realizacji dziela poza siedziba i biurem spoiki (protokot zeznan G. P., k. 781-784 tom I akt kontroli, zeznania swiadkow
B.L,A.L,J. M., M. S., J. W. oraz odwolujacego G. P., k. 156-163, 257-260 i 309-312 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w odniesieniu do ubezpieczonej K. D. S.:

Spoélka zawierala z K. D. S. umowy o dzielo, w ramach ktérych zainteresowana nie byla uprawniona do powierzenia
wykonania dziela osobie trzeciej bez pisemnej zgody zamawiajacej. Wykonawca odpowiadal osobiscie wylacznie
wobec zamawiajacej za wyrzadzone szkody w czasie wykonywania uméw spowodowanych ich nienalezytym
wykonaniem badz niewykonaniem, a takze za naruszenia okreSlone w § 2 umowy. W ramach okreslonego
wynagrodzenia ubezpieczona zostala zobowiagzana do przeniesienia na spotke calosci autorskich praw majatkowych
do dziela, ktore wykonala wraz z prawem udzielenia zezwolen na wykonywanie autorskich praw zaleznych w zakresie
wszelkiego rodzaju opracowan dziela, w szczegdlnosci na skracaniu, dowolnym przerabianiu, przemontowywaniu,
fragmentaryzacji oraz laczeniu z innymi utworami wszelkiego rodzaju. Przyjecie dziela wymagalo pisemnego
o$wiadczenia zamawiajacego. K. D. S. zobowigzala sie do wykonania dziela polegajacego na:

- zrealizowaniu materialow reporterskich do programu (...)

w okresach od 2 stycznia 2013 r. do 28 stycznia 2013 r. z wynagrodzeniem 9.000 zlotych brutto, od 1 lutego 2013 r. do
28 lutego 2013 r. z wynagrodzeniem 9.414 zlotych brutto, od 1 marca 2013 r. do 26 marca 2013 r. z wynagrodzeniem
9.420 zlotych brutto, od 1 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r. z wynagrodzeniem 9.410 zlotych brutto, od 27
kwietnia 2013 r. do 20 maja 2013 r. z wynagrodzeniem 6.750 zlotych brutto, od 21 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r. z
wynagrodzeniem 2.500 zlotych brutto, od 1 czerwca 2013 r. do 14 czerwca 2013 r. z wynagrodzeniem 4.500 zlotych
brutto, od 15 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. z wynagrodzeniem 4.720 zlotych brutto oraz od 1 lipca 2013 r.
do 23 lipca 2013 r. z wynagrodzeniem 9.210 zlotych brutto (umowy o dzielo z dnia 2 stycznia 2013 r.,1 lutego 2013
r., 1 marca 2013 r., 1 kwietnia 2013 r., 27 kwietnia 2013 r., 1 czerwca 2013 r., 15 czerwca 2013 1. i 1 lipca 2013 r. oraz



rachunki z dnia 28 stycznia 2013 r., 28 lutego 2013 r., 26 marca 2013 r, 26 kwietnia 2013 r., 20 maja 2013 r., 25 lipca
2013 1., 30 czerwca 2013 1. i 23 lipca 2013 r., k. 519-589 tom I akt kontroli);

- zrealizowaniu materialéw reporterskich do programu (...)

w okresach od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. z wynagrodzeniem 9.270 zlotych brutto, od 1 wrzeénia 2013 r.
do 30 wrze$nia 2013 r. z wynagrodzeniem 9.060 zlotych brutto oraz od 1 pazdziernika 2013 r. do 28 paZzdziernika 2013
r. zwynagrodzeniem 4.000 zlotych brutto (umowy o dzielo z dnia 1 sierpnia 2013 r., 1 wrze$nia 2013 r. i 1 pazdziernika
2013 r. oraz rachunki z dnia 31 sierpnia 2013 r., 30 wrzeSnia 2013 r. i 28 pazdziernika 2013 r., k. 591-613 tom I akt
kontroli);

- zredagowaniu materialow redakcyjnych do programu ,,(...)”

i zrealizowaniu materiatow reporterskich do programu (...)

w okresie od 1 listopada 2013 r. do 18 listopada 2013 r. z wynagrodzeniem 7.797 zlotych brutto (umowa o dzielo z dnia
1listopada 2013 r. oraz rachunek z dnia 18 listopada 2013r., k. 615-621 tom I akt kontroli);

- zrealizowaniu i wyrezyserowaniu materialéw (...) programu ,,(...)”

w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 27 stycznia 2014 r. z wynagrodzeniem 8.500 zlotych brutto (umowa o dzielo z dnia
1 stycznia 2014 r. oraz rachunek z dnia 28 stycznia

2014 1., k. 623-627 tom I akt kontroli);

- zrealizowaniu materiatow reporterskich do programu ,,(...)” w okresach od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. oraz
od 1 marca 2014 r. do 27 marca 2014 .

z wynagrodzeniem po 9.500 zlotych brutto za kazda z nich ( umowy o dzielo z dnia 1 lutego 2014 r. i 1 marca 2014 .
oraz rachunki z dnia 28 lutego 2014 r i 27 marca

2014 1., k. 629-643 tom I akt kontroli);

- zrealizowaniu materialéw reporterskich do programu (...)

w okresach od 15 kwietnia 2014 r. do 28 kwietnia 2014 r. z wynagrodzeniem 4.400 zlotych brutto oraz od 1 maja 2014
r. do 28 maja 2014 r. i od 1 czerwca 2014 r. do 25 czerwca 2014 r. z wynagrodzeniem 9.000 zlotych brutto za kazda z
nich (umowy o dzielo z dnia 15 kwietnia 2014 r., 1 maja 2014 r. i 1 czerwca 2014 r. oraz rachunki z dnia 28 kwietnia
2014 1., 28 maja 2014 r. i 25 czerwca 2014 1., k. 645-665 tom I akt kontroli);

- zrealizowaniu materialow reporterskich do programu (...)

w okresach od 1 lipca 2014 r. do 25 lipca 2014 r. z wynagrodzeniem 9.000 zlotych brutto, od 1 sierpnia 2014 r.
do 25 sierpnia 2014 r. z wynagrodzeniem 9.120 zlotych brutto, od 1 wrzeSnia 2014 r. do 26 wrze$nia 2014 r. z
wynagrodzeniem 9.240 zlotych brutto oraz od 1 pazdziernika 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. z wynagrodzeniem
4.500 zlotych brutto (umowy o dzielo z dnia 1 lipca 2014 r., 1 sierpnia 2014 r., 1 wrze$nia 2014 r. i 1 pazdziernika
2014 r. oraz rachunki z dnia 25 lipca 2014 r., 25 sierpnia 2014 r., 26 wrze$nia 2014 r. i 27 pazdziernika 2014 r., k.
667-687 tom I akt kontroli);

- napisaniu scenariusza do programu (...) w okresach od 2 stycznia 2015 r. do 10 stycznia 2015 r. z wynagrodzeniem
6.000 zlotych brutto (umowa o dzielo z dnia 2 stycznia 2015 r. oraz rachunek z dnia 10 stycznia 2015 r., k. 689-693
tom I akt kontroli);

- zrealizowaniu materialéw reporterskich do programu (...) w okresach od 2 stycznia 2015 r. do 25 stycznia 2015 1. z
wynagrodzeniem po 11.000 zlotych brutto, od 1 lutego 2015 r. do 25 lutego 2015 r., od 1 marca 2015 r. do 25 marca
2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 25 kwietnia 2015 r., od 1 maja 2015 r. do 25 maja 2015 r. za kazda

z nich (umowy o dzielo z dnia 2 stycznia 2015 r., 1 lutego 2015 r., 1 marca 2015 r., 1 kwietnia 2015 r. i 1 maja 2015 1.
oraz rachunki z dnia 25 stycznia 2015 r., 25 lutego

2015 r., 25 marca 2015 r., 25 kwietnia 2015 r. i 25 maja 2015 r., k. 695-723 tom I akt kontroli);



- zrealizowaniu materialéw (...) do programu (...) w okresach od 26 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2015 r. i od 30
czerwca 2015 r. do 3 lipca 2015 .
z wynagrodzeniem 4.000 zlotych brutto (umowa o dzielo z dnia 26 czerwca 2015 r. oraz rachunek z dnia 7 lipca 2015
r., k. 725-727 tom I akt kontroli);

- zrealizowaniu materialéw reporterskich do programu (...)

w okresach od 1 lipca 2015 r. do 26 lipca 2015 r., od 1 sierpnia 2015 r. do 26 sierpnia 2015 r. oraz od 1 wrze$nia 2015
r. do 28 wrze$nia 2015 r. z wynagrodzeniem po 9.890 zlotych brutto za kazda z nich (umowy o dzielo z dnia 1 lipca
2015 1., 1 sierpnia 2015 .

i1 wrzeénia 2015 r. oraz rachunki z dnia 26 lipca 2015 r., 26 sierpnia 2015 r. i 28 wrze$nia 2015 r., k. 729-747 tom
I akt kontroli).

Do glownych zadan ubezpieczonej nalezalo zrealizowanie materialow reporterskich do programu (...). W tym
celu jezdzita do domoéw uczestniczek programu, polozonych w réznych miastach w Polsce. W odniesieniu do
innych programoéw ubezpieczona redagowala materialy redakcyjne, sporzadzala pisemne teksty lektorskie oraz
przygotowywala scenariusze. Nie wykonywala takich samych czynno$ci na podstawie kolejnych umoéw, poniewaz
kazde wytworzone dzielo bylo calkowicie niezalezne od innych, zré6znicowane i uzaleznione chociazby od gléwnych
bohateréw danego odcinka programu. Mimo, ze ubezpieczona byla zwigzana terminem wykonania dziela, to spotka
nie ingerowala w czas jej pracy. Termin uzalezniony byl od emisji programu i harmonogramu produkecji. Spétka
ustalala z nig parametry dziela, jednakze byla zainteresowana jedynie otrzymaniem jego rezultatu. Ubezpieczona w
ramach ustalonych parametréw dziela byla zapoznawana z wizja artystyczna projektu i informowana o zalozeniach
technicznych. W jej przypadku rezultatem dziela najczesciej byl material reporterski. Niespelnienie parametrow dziela
oznaczalo nienalezyte jego wykonanie, co wiazalo sie z brakiem wyplaty wynagrodzenia odwolujacej. Przykladami
niespelnienie parametréw dziela jest inny przebieg historii niz zalozony albo inna dlugos$¢ dziela. Spotka nie
oczekiwala, aby ubezpieczona realizowala swoje czynnoéci kazdego dnia kazdego miesigca w danym miejscu i czasie.
Ubezpieczona samodzielnie decydowata o tym, gdzie bedzie tworzy¢ dzielo w ramach wykonywania poszczegdlnych
umoéw. Spoltka nie sprawowala nadzoru nad realizacja dziela, weryfikowala je w chwili jego, dokonywanego byl przez
osoby odpowiedzialne kreatywnie i merytorycznie za dany projekt. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana byla w oparciu o
stawki rynkowe podczas negocjacje z ubezpieczona, za$ rachunki byly wystawiane przez dzial finansowy spotki dopiero
po wykonywaniu dziela przez ubezpieczona (protokdét zeznan G. P., k. 781-784 tom I akt kontroli, zeznania swiadkow
B. L., M. S., J. W. oraz odwolujacego G. P., k. 160-163, 257-260 i 309-312 a. s.).

Spotka wyplacila ubezpieczonej nalezne jej wynagrodzenia za wykonanie uméw o dzielo (kopie potwierdzenia
przelewow bankowych, k. 749-757 tom I akt kontroli).

Odwolujaca spdtka zawarla w dniu 1 pazdziernika 2015 r. z K. D. S. umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1
pazdziernika 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z dnia 21 pazdziernika 2015 r., k. 481 tom I
akt kontroli).

Forma zatrudnienia ubezpieczonej ulegla zmianie, poniewaz spdtka potrzebowala pracownika, ktory bedzie rozwijat
i formatowal nowe projekty dla jej klientéw. Spotka zaoferowala K. D. S. umowe o prace, poniewaz otrzymala kilka
ofert pracy od konkurencyjnych firm (protokoét zeznan G. P.,

k. 794-798 tom I akt kontroli).

Charakter pracy ubezpieczonej podlegal istotnym zmianom. Od chwili zawarcia umowy o prace K. D. S. stale
Swiadczyla prace w biurze firmy pod nadzorem jej pracownikéw (protokdt zeznan G. P., k. 794-798 tom I akt kontroli).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w odniesieniu do ubezpieczonej M. K.:

Spolka zawierala z M. K. umowy o dzielo, w ramach ktérych zainteresowana nie byla uprawniona do powierzenia
wykonania dziela osobie trzeciej bez pisemnej zgody zamawiajacej. Wykonawca odpowiadal osobiscie wylacznie



wobec zamawiajacej za wyrzadzone szkody w czasie wykonywania uméw spowodowanych ich nienalezytym
wykonaniem badZz za niewykonanie a takze za naruszenia okre$lone w § 2 umowy. W ramach wynagrodzenia
ubezpieczona zostala zobowigzana do przeniesienia na spoélke calo$ci autorskich praw majatkowych do dziela,
ktére wykonala wraz z prawem udzielenia zezwolen na wykonywanie autorskich praw zaleznych w zakresie
wszelkiego rodzaju opracowan dziela, w szczegdlnosci na skracaniu, dowolnym przerabianiu, przemontowywaniu,
fragmentaryzacji oraz laczeniu z innymi utworami wszelkiego rodzaju. Przyjecie dziela wymagalo pisemnego
o$wiadczenia zamawiajacego. Ubezpieczona zobowiazala sie do wykonania dziela polegajacego na:

- zrealizowaniu i zmontowaniu materiatow do programu ,(...)

w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 30 stycznia 2013 r. z wynagrodzeniem 6.300 zlotych brutto oraz od 1 lutego 2013 r.
do 28 lutego 2013 r. z wynagrodzeniem 3.300 zlotych brutto (umowy o dzielo z dnia 2 stycznia 2013 r. i 1 lutego 2013
r. oraz rachunki z dnia 30 stycznia 2013 r. i 28 lutego 2013 r., k. 91-971i 107-113 tom I akt kontroli);

- logowaniu materialéw do promosa programu ,,(...)” w okresach od 10 stycznia 2013 r. do 20 stycznia 2013 r. z
wynagrodzeniem 1.000 zlotych brutto ( umowa o dzielo z dnia 10 stycznia 2013 r. oraz rachunek z dnia 20 stycznia
2013 1., k. 99-105 tom II akt kontroli);

- logowaniu materialéw do odcinkéw ,,(...)” w okresach od 1 lutego 2013 r. do 27 lutego 2013 r. oraz od 1 marca 2013 r.
do 27 marca 2013 r. z wynagrodzeniem po 2.000 zlotych brutto za kazda z nich ( umowy o dzielo z dnia 1 lutego 2013
r.i1marca 2013 r. oraz rachunki z dnia 1 marca 2013 r. i 28 marca 2013 r., k. 115-121 i 131-137 tom II akt kontroli);

- zrealizowaniu i zmontowaniu materialow do programéw (...)

i,,(...)” wokresach od 1 marca 2013 r. do 28 marca 2013 r. z wynagrodzeniem 6.500 zlotych brutto, od 1 kwietnia 2013 r.
do 29 kwietnia 2013 r. z wynagrodzeniem 8.300 zlotych brutto, od 1 maja 2013 r. do 27 maja 2013 r. z wynagrodzeniem
8.300 zlotych brutto, od 1 czerwca 2013 r. do 26 czerwca 2013 r. z wynagrodzeniem 8.300 zlotych brutto oraz od 1
lipca 2013 r. do 25 lipca 2013 r. z wynagrodzeniem 4.275 zlotych brutto ( umowy o dzielo z dnia 1 marca 2013 r., 1
kwietnia 2013 r., 1 maja 2013 r., 1 czerwca 2013 1. i 1 lipca 2013 r. oraz rachunki z dnia 28 marca 2013 r., 29 kwietnia
2013 1., 27 maja 2013 1., 28 czerwca 2013 r. i 27 lipca 2013 r., k. 123-129, 139-145, 147-153

1163-175 tom II akt kontroli);

- zmontowaniu wizytéwek do programu ,,(...)” w okresie od 3 maja 2013 r. do 28 maja 2013 r. z wynagrodzeniem
2.000 zlotych brutto ( umowa o dzielo z dnia 3 maja 2013 r. oraz rachunek z dnia 2 czerwca 2013 r., k. 155-161 tom
IT akt kontroli);

- zmontowaniu programu ,,(...)” w okresach od 1 sierpnia 2013 r. do 26 sierpnia 2013 r. oraz od 1 wrze$nia 2013 r.
do 26 wrze$nia 2013 r. z wynagrodzeniem po 8.300 zlotych brutto za kazda z nich (umowy o dzielo z dnia 1 sierpnia
2013 r. 11 wrze$nia

2013 1. oraz rachunki z dnia 27 sierpnia 2013 r. i 27 wrzeénia 2013 r., k. 177-187 tom II akt kontroli);

- zmontowaniu programu ,,(...) 2” w okresach od 1 pazdziernika 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r. oraz od 1 listopada
2013 r. do 25 listopada 2013 r. z wynagrodzeniem po 8.300 zlotych brutto za kazda z nich ( umowy o dzielo z dnia
1 pazdziernika 2013 r.

i1listopada 2013 r. oraz rachunki z dnia 28 pazdziernika 2013 r. i 28 listopada 2013 r., k. 189-199 tom II akt kontroli);

- zmontowaniu odcinkéw do programu ,,(...) 3° w okresach od 15 stycznia 2014 r. do 27 stycznia 2014 r. z
wynagrodzeniem 5.000 zlotych brutto oraz od 1 lutego 2014 r. do 25 lutego 2014 r., od 1 marca 2014 r. do 27 marca
2014 r., od 1 kwietnia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r. i od 1 maja 2014 r. do 26 maja 2014 r. z wynagrodzeniem po
10.000 zlotych brutto za kazda z nich (umowy o dzielo z dnia 15 stycznia 2014 r., 1 lutego

2014 r., 1 marca 2014 r., 1 kwietnia 2014 r. i 1 maja 2014 r. oraz rachunki z dnia 28 stycznia 2014 r., 26 lutego 2014
r., 28 marca 2014 r., 25 kwietnia 2014 r. i 26 maja

2014 r., k. 201-229 tom II akt kontroli);



- montazu materialéw (...) programu ,,(...)” w okresach od 25 czerwca 2014 r. do 4 lipca 2014 r. z wynagrodzeniem
7.678 zlotych brutto, od 1 lipca 2014 r. do 25 lipca 2014 r. z wynagrodzeniem 7.000 zlotych brutto, od 1 sierpnia 2014
r. do 28 sierpnia 2014 r. z wynagrodzeniem 11.000 zlotych brutto, od 1 wrzesnia 2014 r. do 25 wrze$nia 2014 r. z
wynagrodzeniem 10.000 zlotych brutto, od 1 pazdziernika 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. z wynagrodzeniem 4.850
zlotych brutto, od 1 listopada 2014 r. do 27 listopada 2014 r. z wynagrodzeniem 10.000 zlotych brutto oraz od 1 grudnia
2014 r. do 15 grudnia 2014 r. z wynagrodzeniem 5.000 zlotych brutto ( umowy o dzieto

z dnia 25 czerwca 2014 1., 1 lipca 2014 r., 1 sierpnia 2014 r., 1 wrze$nia 2014 r.,

1 pazdziernika 2014 r., 1 listopada 2014 r. i 1 grudnia 2014 r. oraz rachunki z dnia 4 lipca 2014 r., 25 lipca 2014 r., 28
sierpnia 2014 r., 27 pazdziernika 2014 r., 28 listopada

2014 r.117 grudnia 2014 r., k. 231-269 tom II akt kontroli);

- montazu materialéw (...) programu (...) w okresach od 12 stycznia 2015 r. do 28 stycznia 2015 r. z wynagrodzeniem
7.500 ztotych brutto oraz od 1 lutego 2015 r. do 27 lutego 2015 r., od 1 marca 2015 r. do 25 marca 2015 r., od 1 kwietnia
2015 1. do 24 kwietnia 2015 r. i od 1 maja 2015 r. do 26 maja 2015 r. po 10.000 zlotych brutto za kazda z nich (umowy
o dzielo z dnia 12 stycznia 2015 1., 1 lutego 2015 .,

1 marca 2015 r., 1 kwietnia 2015 r. i 1 maja 2015 r. oraz rachunki z dnia 29 stycznia

2015 1., 27 lutego 2015 r., 25 marca 2015 r., 27 kwietnia 2015 r. i 27 maja 2015 r., k. 271-299 tom II akt kontroli);

- montazu materialéow (...) programu ,,(...)” w okresach od 1 czerwca 2015 r. do 8 czerwca 2015 r. z wynagrodzeniem
10.127 zlotych brutto, od 15 czerwca 2015 r. do 26 czerwca 2015 r. z wynagrodzeniem 6.000 zlotych brutto, od 1 lipca
2015 r. do 27 lipca 2015 r. z wynagrodzeniem 12.000 zlotych brutto, od 1 sierpnia 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r.
z wynagrodzeniem 12.000 zlotych brutto, od 1 wrze$nia 2015 r. do 29 wrze$nia 2015 r. z wynagrodzeniem 12.000
zlotych brutto, od 1 pazdziernika 2015 r. do 26 pazdziernika 2015 r. z wynagrodzeniem 12.000 zlotych brutto oraz
od 1 listopada

2015 1. do 7 listopada 2015 r. z wynagrodzeniem 3.000 zlotych brutto ( umowy o dzielo

z dnia 1 czerwca 2015 1., 15 czerwca 2015 I, 1 lipca 2015 1., 1 sierpnia 2015 r., 1 wrze$nia 2015 r., 1 pazdziernika 2015
r.11 listopada 2015 r. oraz rachunki z dnia 8 czerwca

2015 r., 26 czerwca 2015 T., 27 lipca 2015 r., 27 sierpnia 2015 r., 29 wrzeSnia 2015 r., 26 pazdziernika 2015 r. i 12
listopada 2015 r., k. 301-341 tom II akt kontroli);

- montazu materialéw (...) programu (...) w okresach od 7 listopada

2015 r. do 7 grudnia 2015 r. z wynagrodzeniem 12.000 zlotych brutto oraz od 4 stycznia 2016 r. do 14 stycznia 2016
r. z wynagrodzeniem 3.000 zlotych brutto ( umowy o dzielo

z dnia 7 listopada 2015 r. i 4 stycznia 2016 r. oraz rachunki z dnia 7 grudnia 2015 r. i 14 stycznia 2016 r., k. 343-351
tom II akt kontroli);

- montazu materialéw (...) programu (...) w okresach od 4 stycznia

2016 r. do 26 stycznia 2016 r. z wynagrodzeniem 12.000 zlotych brutto, od 1 lutego

2016 r. do 23 lutego 2016 r., od 1 marca 2016 r. do 21 marca 2016 r., od 1 kwietnia

2016 r. do 27 kwietnia 2016 r. i od 1 maja 2016 r. do 26 maja 2016 r. z wynagrodzeniem po 12.000 zlotych brutto za
kazda z nich oraz od 1 maja 2016 r. do 16 maja 2016 .

z wynagrodzeniem 6.000 zlotych brutto ( umowy o dzielo z dnia 4 stycznia 2016 r., 1 lutego 2016 r., 1 marca 2016 r.,
1 kwietnia 2016 r. i 1 maja 2016 r. oraz rachunki z dnia 26 stycznia 2016 r., 23 lutego 2016 r., 21 marca 2016 r., 27
kwietnia 2016 r. i 16 maja 2016 r., k. 353-381 tom II akt kontroli);

- montazu materialéw (...) programu ,,(...)” w okresach od 1 czerwca 2016 r. do 26 czerwca 2016 r., od 1 lipca 2016
r. do 19 lipca 2016 r., od 1 sierpnia

2016 r. do 26 sierpnia 2016 r., od 1 wrze$nia 2016 r. do 26 wrzeénia 2016 r., od 1 pazdziernika 2016 r. do 24
pazdziernika 2016 r., od 1 listopada 2016 r. do 24 listopada 2016 r., od 1 grudnia 2016 r. do 14 grudnia 2016 r., od 1
stycznia 2017 r. do 24 stycznia 2017 r. z wynagrodzeniem po 12.000 zlotych brutto za kazda z nich ( umowy o dzielo
z dnia 1 czerwca 2016 r., 1 lipca 2016 r., 1 sierpnia 2016 r., 1 wrzesnia 2016 .,



1 pazdziernika 2016 r., 1 listopada 2016 r., 1 grudnia 2016 r. i 1 stycznia 2017 r. oraz rachunki z dnia 277 czerwca 2016
r., 20 lipca 2016 1., 26 sierpnia 2016 r., 26 wrze$nia 2016 r., 24 pazdziernika 2016 r., 24 listopada 2016 r. i 14 grudnia
2016 1. i 24 stycznia 2017 1., k. 383-431 tom I i tom II akt kontroli);

- montazu materialébw (...) programu (...) w okresie od 1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. i od 1 marca 2017 r. do
22 marca 2017 r. Z wynagrodzeniem po 12.000 zlotych brutto za kazda z nich (umowy o dzielo z dnia 1 lutego 2017 r
i1marca 2017 r. oraz rachunki z dnia 1 marca 2017 r. i 22 marca 2017 r. k. 433-443 tom I akt kontroli).

Ubezpieczona M. K. realizowala umowy o dzielo po ustaleniu, z osobami odpowiedzialnymi za kreatywna i
merytoryczng strone programu, parametrow artystycznych i technologicznych. W przypadku montazu odcinkéow
przez ubezpieczona glowny montazysta skladal caly odcinek programu. Przy montazu (...) M. K. ubezpieczonej
przygotowywala materialy dotyczace roéznych bohater6w odcinka. Przed realizacja dziela ubezpieczona byla
informowana przez spolke o parametrach artystycznych i technicznych audycji. Pierwsze z nich zwigzane byly z
oczekiwaniami dotyczacymi charakteru postaci, jednakze calo$¢ wygladu dziela uzalezniona byla od pracy wykonanej
przez M. K.. Rezultatem dzieta bylo twoércze przygotowanie materialdbw wykorzystywanych nastepnie do produkeji
programu. Termin wykonania umowy byl $cisle powigzany z terminem emisji programu. Jej praca miala charakter
cykliczny wowcezas, gdy tworzyla dziela do kilku odcinkéw w ramach jednego programu telewizyjnego. W trakcie
realizowania dziela nie byl sprawowany nadzér nad ubezpieczong. M. K. mogla wykonywaé umowe w dowolnym
miejscu i czasie. Przy tym nie miala prawa powierzy¢ wykonania dziela osobie trzeciej. Dzielo bylo sprawdzane przez
rezysera, producenta albo gtbwnego montazyste pod wzgledem spelnienia podstawowych wymogow dotyczacych wizji
ikoncepcji calego programu. Rachunki byly wystawiane i podpisywane przez obie strony umowy po wykonaniu dziela.
Wysoko§¢ wynagrodzenia strony ustalaly w oparciu o stawki rynkowe. Zdarzalo sie, ze w ramach jednego projektu
byly wyplacane kwoty

w jednakowej wysoko$ci, poniewaz produkowano kilka odcinkéw. Spétka dysponowala budzetem na caly projekt, w
zwigzku z tym kwota byla przeznaczona dla tworcy calo$ciowo za przygotowanie calego projektu w ramach dostepnego
budzetu, jednakze byla wyplacana w kilku transzach w zalezno$ci od prawidlowo wykonanych kolejnych dziel. W
konsekwencji M. K. otrzymywala wynagrodzenie z ustalonej puli na caly projekt (protokot zeznan G. P., k. 781-784
tom I akt kontroli, zeznania §wiadkéw B. L., J. M., M. S. oraz odwolujacego G. P., k. 157-163, 257-260 1 309-312 a. s.).

Spotka wyplacila ubezpieczonej nalezne jej wynagrodzenia za wykonanie uméw o dzielo (kopie potwierdzenia
przelewow bankowych, k. 459-475 tom I akt kontroli).

Odwolujaca spotka zawarla w dniu 1 kwietnia 2017 r. z M. K. umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia
2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z dnia 28 marca 2017 r., tom III akt kontroli).

Zawarcie umowy o prace z ubezpieczong bylo zwigzane z sytuacja panujaca na rynku pracy. Firmy konkurencyjne
mialy zamiar zwigzac sie z ubezpieczonag, co zostalo im uniemozliwione poprzez nawigzanie stosunku pracy. Ponadto
w ramach umowy o prace M. K. wykonywala tez inne czynnosci, ktore nie byly jej zlecane przez nadawcéw odwolujace;j.
Ubezpieczona w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych montowala réwniez piloty programéw oraz materialy
promocyjne odwolujacej pod nadzorem pracodawcy, na sprzecie i w siedzibie spolki oraz w konkretnych godzinach
pracy (protokol zeznan G. P., k. 786-791 tom I akt kontroli).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 29 listopada 2018 r. zawiadomil zainteresowane i
odwolujaca spolke o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym i wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Organ
rentowy wydal dwie decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 31 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.



W decyzji z dnia 14 stycznia 2019 r., nr: (...) stwierdzono, ze K. D. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy

o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresach: od 2 stycznia 2013 r. do 28 stycznia 2013 r., od 1
lutego 2013 r. do 26 marca 2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 23 lipca 2013 r., od 1 sierpnia 2013 r. do 28 pazdziernika
2013 1., od 1 listopada 2013 r. do 18 listopada 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 27 stycznia 2014 r., od 1 lutego 2014 r.
do 27 marca 2014 r., od 15 kwietnia 2014 r. do 28 kwietnia 2014 r., od 1 maja 2014 r. do 28 maja 2014 r., od 1 czerwca
2014 r. do 25 czerwca 2014 T.,

od 1lipca 2014 r. do 25 lipca 2014 r., od 1 sierpnia 2014 r. do 25 sierpnia 2014 r.,

od 1 wrzeénia 2014 r. do 26 wrze$nia 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r., od 2 stycznia 2015
r. do 25 stycznia 2015 1., od 1 lutego 2015 r. do 25 lutego 2015 r., od 1 marca 2015 r. do 25 marca 2015 r., od 1 kwietnia
2015 1. do 25 kwietnia 2015 r., od 1 maja 2015 r. do 25 maja 2015 r., od 26 czerwca 2015 r. do 28 czerwca

2015 1., od 30 czerwca 2015 r. do 27 lipca 2015 r., od 1 sierpnia 2015 r. do 26 sierpnia 2015 r. oraz od 1 wrze$nia 2015
r. do 28 wrzeénia 2015 r., za ktore ustalono rowniez rézne wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. Natomiast w decyzji z dnia 14 stycznia 2019 r., nr: (...) stwierdzono, ze
M. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...).

z 0.0. w okresach: od 2 stycznia 2013 r. do 30 stycznia 2013 r., od 1 lutego 2013 r. do 28 marca 2013 r., od 1 kwietnia
2013 r. do 29 kwietnia 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 28 maja 2013 r., od 1 czerwca 2013 r. do 26 czerwca 2013 r., od
1lipca 2013 r. do 25 lipca

2013 1., od 1 sierpnia 2013 r. do 26 sierpnia 2013 r., od 1 wrzeénia 2013 r. do 26 wrze$nia 2013 r., od 1 pazdziernika
2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r., od 1 listopada 2013 r.

do 25 listopada 2013 r., od 15 stycznia 2014 r. do 27 stycznia 2014 r., od 1 lutego 2014 r. do 25 lutego 2014 r., od 1
marca 2014 r. do 27 marca 2014 r., od 1 kwietnia 2014 r.

do 24 kwietnia 2014 r., od 1 maja 2014 r. do 26 maja 2014 r., od 25 czerwca 2014 T.

do 25 lipca 2014 r., od 1 sierpnia 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r., od 1 wrze$nia 2014 r.

do 25 wrzeénia 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r.,

od 1 listopada 2014 r. do 27 listopada 2014 r., od 1 grudnia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r., od 12 stycznia 2015 r. do 28
stycznia 2015 1., od 1 lutego 2015 r. do 27 lutego 2015 r.,

od 1 marca 2015 r. do 25 marca 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r.,

od 1 maja 2015 r. do 26 maja 2015 r., od 1 czerwca 2015 r. do 8 czerwea 2015 1.,

od 15 czerwca 2015 r. do 26 czerwca 2015 1., od 1 lipca 2015 r. do 27 lipca 2015 1.,

od 1 sierpnia 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r., od 1 wrze$nia 2015 r. do 29 wrze$nia

2015 1., od 1 pazdziernika 2015 r. do 26 pazdziernika 2015 r., od 1 listopada 2015 1.

do 7 grudnia 2015 r., od 4 stycznia 2016 r. do 26 stycznia 2016 r., od 1 lutego 2016 .

do 23 lutego 2016 r., od 1 marca 2016 r. do 21 marca 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r.

do 27 kwietnia 2016 r., od 1 maja 2016 r. do 16 maja 2016 r., od 1 czerwca 2016 .

do 26 czerwca 2016 ., od 1 lipca 2016 r. do 19 lipca 2016 r., od 1 sierpnia 2016 .

do 26 sierpnia 2016 r., od 1 wrze$nia 2016 r. do 26 wrzeénia 2016 r., od 1 pazdziernika 2016 r. do 24 pazdziernika
2016 1., od 1 listopada 2016 r. do 24 listopada 2016 r.,

od 1 grudnia 2016 r. do 14 grudnia 2016 r., od 1 stycznia 2017 r. do 24 stycznia 2017 r. oraz od 1 lutego 2017 r. do 22
marca 2017 r., za ktore ustalono réwniez rézne wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe

i zdrowotne. Jednoczeénie ZUS umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej prawidlowosci zgloszenia M. K. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 kwietnia 2017 r. i podstaw wymiaru skladek z tego tytulu. Argumenty
powolane w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji pokrywatly sie w calosci

z zaprezentowanym stanowiskiem organu rentowego w tre$ci odpowiedzi na odwolania (zawiadomienia z dnia 29
listopada 2018 r. i decyzje z dnia 14 stycznia 2019 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych i aktach kontroli oraz protokotu z zeznan G. P., a takze na podstawie zeznan §wiadkoéw B. L., A. L., J. M., M.



S., J. W. oraz odwolujacego. Dokumenty zawarte w sprawie sa wiarygodne a ich tres¢ nie byla kwestionowana przez
strony procesu. Dlatego tez Sad nadal dowodom

z dokumentéw walor wiarygodno$ci. Natomiast zar6wno zeznania wymienionych powyzej $wiadkow, jak i
odwolujacego, w oparciu o ktore zostal ustalony stan faktyczny, sa wiarygodne, poniewaz koresponduja z zebranym
materialem dowodowym w postaci dokumentow oraz koreluja wzajemnie ze sobg. Wszyscy powolani §wiadkowie
zbieznie wskazali na zasady obowigzujace w spolce w kontekécie tworzenia dziel przez tworcoéw, ktdre obowigzywaly
rowniez obie ubezpieczone. Organ rentowy nie kwestionowal treéci ich zeznan, a wobec powyzszego zastlugiwaly w
pelni na uwzglednienie. W zwiazku

z tym, Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Zainteresowane M. K. i K. S. nie stawily sie na rozprawie, dlatego Sad pomingl dowdd z ich zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 stycznia 2019
r., nr: (...) oraz z dnia 14 stycznia 2019 r., nr: (...), jako zasadne, zastuguja na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie bylo rozwazenie, czy ubezpieczone wykonywaty na rzecz odwolujacej
obowiazki na podstawie umowy o $wiadczenie uslug czy umowy o dzielo. OkolicznoSci zwigzane z wyliczeniem
wysokosci skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne nie byly kwestionowane przez
strony procesu. Sad w tym zakresie rowniez nie dopatrzyt sie zadnych uchybien po stronie organu rentowego. Dla
oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia dokonanego przez ZUS nalezy powolac¢ i rozwazy¢ zaréwno przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 z pdzn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa”, Kodeksu cywilnego, jak réwniez obowiazujace poglady wyrazone przez orzecznictwo.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. W my$l art. 13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy. Na podstawie art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie za$ z art. 750 § 1 k.c., do uméw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Odwolujaca spotka w toku postepowania sadowego podkreslala, ze czynno$ci wykonywane przez osoby
zainteresowane nalezy bezwzglednie oceni¢ jako wykonywane w rezimie przepisu art. 627 k.c. W przypadku umowy
o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego i
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, na ktéry umawiajg sie strony, musi
byt z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa 305/14). Istota umowy o dzielo
jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.

Umowa o $wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnodci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt III AUa 33/14). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony
w rézny sposob pod warunkiem, ze nie budzi watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 5 marca 2004 r. (sygn. akt I CK 329/03) zasadniczy w tej materii przepis
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie $wiadczenia ogolnie, w sposéb
nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio - przez



zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu. Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych
cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod
wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze takze nastapic¢ przez odwolanie
sie do obowiazujacych norm lub standard6w, ewentualnie do panujacych zwyczajow. Podnies¢ nadto trzeba, ze dzielo
(ktérego osiagniecie — jak wskazano — jest istota umowy o dzielo) nie musi mieé cech indywidualnos$ci w takiej mierze
jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego
autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Zawsze jednak musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym
juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Wykonanie dziela
najczesciej (choé nie zawsze) przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Okoliczno$¢, ze umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, odr6znia
ja od umowy zlecenia oraz od umowy o $§wiadczenie ustug, ktére sa umowami starannego dzialania — ich celem
jest bowiem wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. W kontekécie
zawieranych umow zlecenia, orzecznictwo przyjmuje rowniez, ze wykonanie okreslonej czynnoéci, bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia, jak i dla umoéw o §wiadczenie
ushug nieuregulowanych innymi przepisami. Przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie
ushug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
czerwcea 2015 r., sygn. akt III AUa 833/14).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy wskazac, ze §wiadkowie oraz odwolujacy w
sposob zbiezny z dokumentami zebranymi w sprawie wskazali na zakres czynno$ci, ktore mialy za zadanie wykonywac
zainteresowan w ramach zawartych umoéw o dzielo. Sad zwazyl, ze zar6wno K. D. S. jak i M. K. nie $wiadczyly
szeregu powtarzajacych sie czynnosci, a zawartych umoéw nie nalezalo zakwalifikowaé jako umoéw o Swiadczenie
ushug. Przy tym nalezy wskazaé, ze kodeks cywilny nie zawiera uregulowan dotyczacych tego stosunku prawnego,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze stosuje sie do niego uregulowania dotyczace umoéw zlecenia. Przedmiotem
umowy o $wiadczenie ustlug moze by¢ zobowigzanie do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych w
sposob staly lub periodyczny majacych charakter jednorazowy, ciagly badZ nieodplatny. Orzecznictwo rdznicuje
przestanki charakterystyczne dla umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug. Istota umowy o dzielo jest osiggniecie
okres§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug
jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére moga, ale nie
muszg, zmierza¢ do osiagniecia rezultatu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn.
akt III AUa 405/17). Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sg natomiast charakterystyczne dla umowy o $éwiadczenie ustug, ktora definiuje
obowiazek starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynno$ci ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2017 r., sygn. akt II UK 518/15).

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad zwrocil uwage, ze strony nazwaly przedmiotowe umowy ,umowami o dzieto”
oraz wprowadzily instytucje typowe dla umowy o dzielo, jak np. zdanie dziela przez wykonawce i odbioér dzieta
przez zamawiajacego. Platno$¢ wynagrodzen dokonywana przez odwolujaca na rzecz zainteresowanych byla zatem
materialnym efektem potwierdzajacym wykonanie dziela i jego odebranie bez zastrzezen przez odwolujaca. W
rozpatrywanej sprawie trzeba uznaé, ze czynnosci dokonywane przez ubezpieczone zmierzaly do wytworzenia dziela.
Do ich zadan nalezalo stworzenie od podstaw odpowiedniego dziela. Zakres wykonywanych obowigzkéw byl zmienny i
uzalezniony od zamdwienia realizowanego przez odwotujgcy sie spolke na rzecz jej kontrahentéw. Zainteresowane nie
byly zobowiazane do cyklicznego i starannego $wiadczenia czynno$ci, co nie spelnia przestanek okreslajacych umowy
o Swiadczenie ustug.

K. D. S. realizowala materialy reporterskie i materialy (...) oraz sporzadzala scenariusze. Do zadan M. K. w gléwnej
mierze nalezalo realizowanie i montowanie materialtbw do programu, logowanie materialtdbw do odcinkéw oraz
montaz materialdéw (...). Czynno$ci wykonywane przez obie w/w osoby w ramach zawartych umoéw o dzielo byly
kazdorazowo szczegotowo omawiane przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a co za tym idzie nie ma potrzeby ich



powielania. Nalezalo rozwazy¢, czy sposob realizowania tych czynno$ci odpowiadal warunkom wskazanych w ustawie
i odnoszacym sie do umdéw o dzielo.

Z materialu sprawy wynika, ze miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepowal jakikolwiek stosunek zalezno$ci
lub podporzadkowania. Ubezpieczone realizujac umowy o dzielo nie pozostawaly w dyspozycji spotki, poniewaz nie
mialy ustalonego czasu pracy i nie podpisywaly listy obecnoéci. Jedynym wymogiem postawionym przez spotke
bylo nalezyte wykonanie umowy w terminach oznaczonych w umowach z kontrahentami. Przy tym ubezpieczone
nie mialy obowigzku §wiadczenia czynnoéci w siedzibie spolki lub w miejscu, ktére byloby wczesniej ustalone
przez zamawiajacego dzielo. Zainteresowane mialy zatem pelng swobode w zakresie tworzenia dziela samodzielnie,
decydujac o sposobie i formie jego przeprowadzenia. Ubezpieczone nie otrzymaly w tym zakresie zadnych wytycznych
od odwolujacej. W rzeczywisto$ci nadzoér ze strony spotki polegal jedynie na kontroli, czy sporne umowy zostaly
wykonane terminowo i nalezycie. Wymaga podkreslenia, ze ubezpieczone tworzyly dzielo w réznych miejscach w
zaleznosci od potrzeb konkretnego przypadku. Fakt ten oznacza, ze zainteresowane mialy swobode w ustaleniu
miejsca oraz czasu, w ktorym $wiadczyly usthugi. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$é w wykonywaniu
dziela, a jednocze$nie nietrwaloé¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest
zamkniete terminem wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa
895/14).

Stron spornych uméw nie laczyl dlugotrwaly stosunek, gdyz umowy zawierane byly najczes$ciej w przedziatach od
pierwszego dnia miesigca i konczyly sie

z reguly miedzy 25 a 28 dniem tego samego miesiaca, a wszystko bylo uzaleznione od terminu emisji konkretnej
audycji. Ponadto dzielo moglo zosta¢ stworzone rowniez przed konicowym terminem, co rowniez potwierdza uznanie,
ze nie dochodzito do ciaglo$ci zawieranych umow.

Do kryteriéw odroézniajacych umowe o dzielo od umowy o S§wiadczenie ustug zaliczy¢ nalezy mozliwo$¢ wykonania
testu na istnienie wad fizycznych wykonanego dziela. Zgodnie z akceptowanym pogladem orzecznictwa, jednym z
kryteriow umozliwiajacym odr6znienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy

o $wiadczenie ustug jest mozliwoéé poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest niemozliwy
do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily

w umowie cech indywidualizujacych zamoéwione dzielo. Brak kryteriow okreslajacych rezultat umowy daje podstawy
do uznania, ze zamawiajacemu chodzitlo o wykonanie okreS§lonych czynnoéci, a nie o ich rezultat (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 2607/13).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie wystepuja cech charakterystyczne dla umowy o dzielo, dajace mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze
ubezpieczone byly obarczone odpowiedzialno$cia za stworzenie dziel zgodnych z ustaleniami poczynionymi z
przedstawicielami spolki. Sad ustalil, ze do ich obowigzkéw nalezalo wytworzenie dziela, ktére nakierowane byloby
na osiggniecie odpowiedniego rezultatu.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem przedmiotowych uméw za umowy o dzielo bylo wynagrodzenie,
ktoére przystlugiwalo ubezpieczonym wylacznie za wykonanie w sposéb prawidlowy uméw o dzielo. Powyzsze
oznacza, ze wynagrodzenie przyslugiwalo przyjmujgcemu zamoéwienie za osiggniecie rezultatu, a nie za samo
staranie sie w celu realizacji dziela. Kazde dzielo oznaczone bylo konkretnym rezultatem, ktore musialy zrealizowac
ubezpieczone. W przypadku, gdy stworzone dzielo nie odpowiadaloby spoélce, wowcezas zainteresowane musialyby
dokona¢ odpowiednich zmian lub poprawek. Jezeli dalej dzielo byloby nieakceptowalne przez zamawiajacego, to K.
D. S. ani M. K. nie otrzymalyby wynagrodzenia zgodnie z zawarta umowa. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wyplata umdéwionej
kwoty nastepowala dopiero po zaakceptowaniu dziela przez spoétke. Zatem nie dochodzilo do takiej sytuacji, aby
ubezpieczone otrzymaly pieniadze bez zaaprobowania prze spolke stworzonego dziela.



Wszystkie przetoczone okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwoéci, ze zainteresowane laczyly ze sp6tka umowy o dzielo.
Tym samym, za calkowicie chybione i pozbawione podstaw faktycznych nalezalo uzna¢ stanowisko organu rentowego,
jakoby ich prace mozna byloby uja¢ w ramy umowy o S$wiadczenie ustug. Sad ustalil przy tym, ze w spornych umowach
platnik skladek uzaleznil wyplate wynagrodzenia od jakoSci wykonanego dziela przez zainteresowane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do wniosku, Ze ocena przedstawiona w zaskarzonych decyzjach nie odpowiada

prawu, dlatego na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



