Sygn. akt VII U 483/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek

na skutek odwolania M. P. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 stycznia 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. P. (1) nie jest zobowigzana do zaplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za okres od pazdziernika 2012 r. do listopada
2013 r. oraz skladek na Fundusz Pracy wraz z odsetkami za okres od listopada 2012 r. do listopada 2013 r.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie M. P. (1) kwote 1.368,00
z} (jeden tysigc trzysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2019r. M. P. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych(...)Oddzial w
W. z dnia 4 stycznia 2019r., znak: (...), stwierdzajacej zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 56.240,49
z}. Zaskarzyla wskazana decyzje w caloSci, zarzucila jej naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego niezastosowanie mimo uplywu przedawnienia i wniosla o zmiane decyzji obejmujacej
przedawnione skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od pazdziernika
2012r. do grudnia 2013r. wraz z odsetkami za zwloke i orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie skladek
nieprzedawnionych, ewentualnie o uchylenie decyzji w ww. zakresie. Ponadto wnioskowala o zasgdzenie od organu
rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej powolal sie na tre$¢ art. 47 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac,

ze w przypadku ubezpieczonej skladki za miesigc grudzien 2013r. staly sie wymagalne w dniu 11 stycznia 2014r., a
zatem termin ich przedawnienia uplynal w dniu 11 stycznia 2019r. Jednocze$nie skoro przedawnieniu ulegly skladki
za grudzien 2013r., to przedawnily sie rowniez sktadki za okres wcze$niejszy od pazdziernika 2012r. do grudnia
2013r. Pelnomocnik ubezpieczonej podniost rowniez, ze zaskarzona decyzja zostala ubezpieczonej doreczona w dniu
19 stycznia 2019r., wiec przerwala bieg przedawnienia

w odniesieniu do skladek wymagalnych po tym dniu, tj. skladek poczawszy od stycznia 2014 roku. Powolujac sie
na orzecznictwo pelnomocnik wskazal rowniez, ze przedawnienie jako instytucja prawa materialnego musi by¢
bezwzglednie respektowana przez organ, przed ktérym toczy sie postepowanie, a zwiazanie organu rentowego wlasna
decyzja wywoluje skutki prawne dopiero w chwili wprowadzenia jej do obrotu, to jest z chwila doreczenia decyzji
stronie (odwolanie z dnia 18 lutego 2019r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze M. P. (1)

w okresach od 23 czerwca 2006r. do 31 grudnia 2016r. oraz od 4 lutego 2010r. do 30 sierpnia 2015r. zglosila
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i byla z tego tytulu zobowiazana do oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. W zwigzku z figurujacym na koncie platnika zadluzeniem,
Zaklad w dniu 1 wrzeénia 2017r. wyslal do ubezpieczonej zawiadomienie o wszczeciu postepowania za okres od
pazdziernika 2012r. do lipca 2015r., ktore zostalo doreczone zastepczo w dniu 21 wrzes$nia 2017r. Po zakonczeniu
postepowania, o czym ubezpieczona zostala powiadomiona korespondencja z 1 lutego 2018r., organ rentowy wydat
decyzje stwierdzajaca wysoko$¢ zadluzenia, ktoéra zostala wyslana do ubezpieczonej w dniu 14 stycznia 2019r.
Naleznosci uwzglednione w przedmiotowej decyzji nie ulegly przedawnieniu. Zastosowanie do tych naleznosci
ma art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z ktérym zawieszenie biegu terminu
przedawnienia trwa od podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajgcej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek, o
ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W przedmiotowej sprawie do
zawieszenia biegu przedawnienia w my$l wskazanego przepisu doszlo od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji,

tj. od 21 wrzeénia 2017r., do dnia uprawomocnienia sie decyzji o wysokos$ci zadluzenia (odpowiedZ na odwolanie z
dnia 14 marca 2019r., k. 7-8 a.s.).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2019r. pelnomocnik ubezpieczonej rozszerzyt zarzut przedawnienia w odniesieniu do
skladek za miesigce styczen, luty, marzec i kwiecien

2014 roku wraz z odsetkami. Jednoczeénie wskazal, ze w czeSci dotyczacej nieoplaconych skladek za miesigce od maja
2014r. nie kwestionuje decyzji ZUS (protokoét rozprawy z 23 maja 2019r., k. 40-40v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W okresie od 23 maja 2006r. do 31 grudnia 2006r. M. P. (2) byla zgloszona do ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). Nastepnie w okresie od 1 lutego 2010r.
do 31 sierpnia 2015r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej pod firmg (...) (druki zgloszenia/wyrejestrowania M. P. (1) — akta organu rentowego).
Ubezpieczona nie oplacita wszystkich naleznych skladek, w zwiazku z czym od pazdziernika 2012 roku powstato
zadluzenie (zestawienie rozliczenia naleznosci platnika — akta organu rentowego; zeznania ubezpieczonej, k. 40v-41
a.s.).

W sierpniu 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. Inspektorat (...) wszczal postepowanie
wyjadniajace dotyczace zasadno$ci zgloszenia M. P. (1) do ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy



o prace zawartej z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W toku prowadzonego postepowania ubezpieczona skladala w ZUS pisemne wyjasnienia. Ostatecznie postepowanie
zostalo umorzone decyzja nr (...), wydang w dniu 6 paZzdziernika 2017r. (zawiadomienie ZUS (...)Oddzial w W. z
dnia 31 sierpnia 2017r., k. 15 a.s., pisemne wyja$nienia ubezpieczonej, k. 16-19 a.s., decyzja ZUS z 6 pazdziernika
2017r., k. 21 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 40v-41 a.s.). W zwigzku z tym ubezpieczonej wyplacono zasilek chorobowy
(potwierdzenie przelewu, k. 23 a.s.). W czasie, kiedy prowadzone bylo wskazane postepowanie wyjaéniajace, od
wrzesnia 2017 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Wowczas przebywala w domu i
zrezygnowala z jakichkolwiek wyjazdéw. Chciala zakonczy¢ sprawy z ZUS. Odbierala w tym czasie korespondencje
wysylana jej przez organ rentowy, dotyczaca postepowania wyjasniajacego (zeznania ubezpieczonej, k. 40v-41 a.s.).

Roéwnolegle do postepowania prowadzonego przez ZUS (...)Oddzial w W., w sierpniu 2017 roku osobne postepowanie
wyjadniajace wszczal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. Inspektorat W. P.. Postepowanie dotyczyto
okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek M. P. (1) na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy. Zawiadomienie w tym przedmiocie, wraz z pisemnym zestawieniem zaleglych skladek, noszace date
31sierpnia 2017r., zostalo wyslane ubezpieczonej w dniu 1 wrze$nia 2017r. na adres ul. (...), (...)-(...) W.. Po podwdjnej
awizacji w dniach 6 wrze$nia 2017r. i 14 wrze$nia 2017r. przesylka zawierajaca ww. zawiadomienie zostala zwr6cona
do nadawcy jako niepodjeta w terminie z dniem 21 wrzeénia 2017r. (zawiadomienie ZUS(...) Oddzial w W. z dnia 31
sierpnia 2017r., niepodjeta przesylka pocztowa — akta organu rentowego).

Pismem z dnia 22 stycznia 2018r. ZUS (...) Oddzial w W. zawiadomil ubezpieczong o zakonczeniu postepowania
dowodowego wskazujac, ze zostal jej wyznaczony 7- dniowy termin, liczac od otrzymania zawiadomienia, na
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialow w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu skladek
oraz ze ubezpieczona moze zapoznac sie z materialem dowodowym w siedzibie Inspektoratu (...)Oddzialu ZUS.
Powyzsze zawiadomienie zostalo odebrane przez ubezpieczona w dniu 1 lutego 2018r. (zawiadomienie z 22 stycznia
2018r., zwrotne potwierdzenie odbioru — akta organu rentowego).

W dniu 4 stycznia 2019r. ZUS (...)Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...), w ktoérej stwierdzil, ze M. P. (1)
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 56.240,49 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od listopada
2012r. do lipca 2015r. w kwocie 21.227,84 zl, z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 8.370,00 z} oraz z tytulu kosztow
upomnienia i egzekucyjnych — 0,00 zl;

2) 7z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od
pazdziernika 2012r. do lipca 2015R. w kwocie 17.323,87 zl, z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 6.855,00 z} oraz z
tytulu kosztéw upomnienia i egzekucyjnych — 0,00 zl,

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerow deklaracji 01-39 za okres od listopada 2012r. do
lipca 2015r. w kwocie 1.766,78 zl, z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 697,00 zl oraz z tytulu kosztéw upomnienia
i egzekucyjnych — 0,00 zl.

Odpis decyzji zostal ubezpieczonej doreczony w dniu 18 stycznia 2019r. (decyzja ZUS
7 4 stycznia 2019r., zwrotne potwierdzenie odbioru — akta organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego oraz zlozonych przez ubezpieczona w postepowaniu sadowym. Wskazane dowody nie byly
kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodno$ci.

Sad uwzglednil réwniez zeznania ubezpieczonej i ocenil je jako wiarygodne z tym tylko wyjatkiem, ze w kwestii
doreczenia zawiadomienia z dnia 31 sierpnia 2017r. o wszczeciu postepowania oparl sie na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru, z ktérego wynika, ze przesylka byta dwukrotnie awizowana, a potem zwrdcona do nadawcy. Ubezpieczona



zeznajgc odnosnie doreczenia wskazanej przesylki wyjasniala, ze w owym czasie, kiedy wskazane zawiadomienie
do niej wyslano, przebywata w domu i odbierala pisma z ZUS, ale nie otrzymala korespondencji ani informacji o
korespondencji, ktéra zostala zwrécona do organu rentowego. We wskazanym zakresie Sad zeznaniom ubezpieczone;j
nie dal wiary, a chodzi o okolicznoé¢ braku powiadomienia (awiza) o pozostawieniu w urzedzie pocztowym przesytki
zawierajacej zawiadomienie z 31 sierpnia 2017r. Ubezpieczona we wskazanym zakresie ograniczyla sie tylko do
wlasnych twierdzen, nie wykazujac innymi dowodami w spos6b nalezyty, ze awiza w skrzynce pocztowej w miejscu jej
zamieszkania faktycznie nie zostaly pozostawione, a wiec, ze doreczenie zastepcze bylo wadliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo czesciowo zasadne.

Ubezpieczona zakwestionowala decyzje ZUS, w ktdrej organ rentowy ustalil wysoko$é zadluzenia z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Poczatkowo, skladajac odwolanie, wskazala,
ze decyzje z dnia 4 stycznia 2019r. zaskarza w catoéci. Na rozprawie pelnomocnik ubezpieczonej wyjasnit jednak,
ze kwestionuje ustalone w zaskarzonej decyzji zadtuzenie do kwietnia 2014r., za§ w pozostalym zakresie nie sklada
odwolania. Sad zatem ograniczyl sie do kontroli tego zadluzenia, ktore zostalo ustalone za okres do kwietnia 2014r.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2019r. poz. 300), zwanej dalej ustawg systemowa, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Nadto, stosownie do treéci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik
skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za
dany miesigc, nie p6Zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie,
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych ptatnikow.

Od nieoptaconych w terminie sktadek, w my$l art. 23 ust. 1 ustawy systemowej nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2019r. poz. 900) z wylaczeniem art. 56a.

Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania skladek
po terminie platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane
sga od dnia nastepujacego po dniu upltywu platnosci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49
ust. 1 cytowanej ustawy, szczegdlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2008,
Nr 78, poz. 465 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie, wobec treSci dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy oraz stanowiska
ubezpieczonej, nie budzilo watpliwoéci, ze M. P. (1) w 2006r. oraz w latach 2010 — 2015 prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza i podlegala z tego tytutu ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, a zatem
— w $wietle cytowanych przepisow — byla zobowiazana do uiszczania naleznych skladek. W jej przypadku termin, w



ktérym powinna tego dokonac, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, zostal okreslony do 10 dnia nastepnego
miesigca. Ubezpieczona,

zgodnie z oznaczonym terminem, wedlug stanu na date wydania zaskarzonej decyzji,

nie uiécila jednak naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy
w kwotach, ktére oznaczyl organ rentowy. Kwoty te zostaly ustalone po uwzglednieniu wszystkich zapiséw na koncie
ubezpieczanej i po przeprowadzeniu rozliczenia. Odnosnie tej kwestii zwraca uwage tre$¢ art. 33 i art. 34 ustawy
systemowej. Pierwsza ze wskazanych regulacji naklada na ZUS obowiazek prowadzenia kont ubezpieczeniowych
oraz kont platnikéw sktadek, ktére majg stanowié zbiér danych o faktach ubezpieczeniowych i istotnych faktach
pozaubezpieczeniowych — majacych wplyw na przyznanie §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych. Konto
ubezpieczonego — zgodnie z definicja zamieszczona w art. 4 pkt 7 ustawy systemowej jest kontem, na ktérym
ewidencjonowane sg sktadki oraz informacje dotyczace przebiegu ubezpieczen spolecznych danego ubezpieczonego;
natomiast konto platnika (art. 4 pkt 8 ustawy systemowej) to konto, na ktérym ewidencjonowana jest kwota
zobowiazan z tytulu skladek oraz innych skladek danego platnika zbieranych przez Zaklad, kwoty zaplaconych skladek,
stan rozliczen oraz inne informacje dotyczace ptatnika skladek. Z kolei przepis art. 34 ustawy systemowej naklada
na ZUS obowiazek zapewniania rzetelnoéci i kompletnosci informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych
i kontach platnikow skladek. Gromadzone na kontach informacje z zalozenia ustawodawcy maja by¢ rzetelne
(wiarygodne, prawdziwe, sprawdzone, zweryfikowane i potwierdzone oraz kompletne). Zgodnie z trescig art. 34 ust.
2 ustawy systemowej wszelkie informacje znajdujace sie na kontach ubezpieczonego i platnika skladek sa §rodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tym samym to
odwotujacy sie, kwestionujgc prawdziwo$¢ informacji ujawnionych w prowadzonych przez ZUS kontach, zobligowani
sq wykazaé nieprawidlowosci lub bledy zawartych tam zapiséw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
czerwca 2013r., III AUa 90/13, Lex nr 1430778).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie kwota zalegloSci z tytutu naleznosci skladkowych
zostala udowodniona przez organ rentowy

(art. 34 ustawy systemowej) i nie zostala przez ubezpieczong zakwestionowana. W istocie ubezpieczona ani
reprezentujacy ja pelnomocnik nie zaprzeczyli, ze takie zalegloéci na koncie ubezpieczonej faktycznie wystapily.

Istota sporu nie dotyczyla zatem samego faktu istnienia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek, ani tez jego
wysokoSci, lecz tego, czy cze$¢ nalezno$ci, oznaczona przez strone odwolujgca, przedawnila sie. Pelnomocnik
ubezpieczonej takie stanowisko zaprezentowal, wskazujac ze skladki za okres od pazdziernika 2012r. do kwietnia
2014r. ulegly przedawnieniu zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, czego organ rentowy nie uwzglednil wydajac
zaskarzona decyzje.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy systemowej osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oplacajacy,

jak ubezpieczona, skladki z tego tytulu za siebie, sa zobowiazani sami obliczaé

i przekazywaé co miesigc do organu rentowego nalezne skladki. Organ rentowy nie ma obowiazku w razie braku
skladki informowa¢ o tym fakcie i wzywaé do zaplaty. Obowiazek uiszczenia zaleglych sktadek oraz naleznych od nich
odsetek jest niezalezny od okoliczno$ci powstania zalegloéci skladkowej i woli stron stosunku ubezpieczeniowego.
Powstaja one

Z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy platnik lub organ rentowy wie o powstaniu zaleglo$ci i w konsekwencji odsetek.
Obecnie ustawodawca przyznaje organowi rentowemu co najmniej 5-letni okres na sprawdzenie prawidlowego
obliczenia skladek przez platnika i — w razie wykrycia nieprawidlowos$ci — na ustalenie decyzja tych skladek w
prawidlowej wysokoéci. W obecnym stanie prawnym na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r.

o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378)

z dniem 1 stycznia 2012r. ulegl skroceniu termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek z 10 do 5 lat i taki tez
bedzie mial zastosowanie do nalezno$ci spornych w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze termin
przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek - w zaleznoéci od sytuacji wskazanych w ustawie — moze ulec przerwaniu
badz zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawniania ma ten skutek, ze po ustaniu okolicznosci powodujacej



jego przerwanie biegnie on na nowo, za$ w przypadku jego zawieszenia —termin ten biegnie dalej z uwzglednieniem
okresu sprzed zawieszenia.

W odpowiedzi na podniesiony przez strone ubezpieczong zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek organ
rentowy powolal sie na treé¢ art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, wskazujac, ze ubezpieczona zostala zawiadomiona o
wszczeciu postepowania

w przedmiocie ustalenia wysoko$ci zadluzenia na jej koncie, co prowadzilo do zawieszenia biegu przedawnienia. Sad
Okregowy nie podzielil jednak tej argumentacji, bowiem przepis powolany przez organ rentowy, w przedmiotowe;j
sprawie nie mial zastosowania. Zgodnie z treécia tego przepisu, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérej
dhuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
przez ,pierwsza czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu sktadek”, o ktérej mowa powyzej,
nalezy rozumieé czynno$¢ bezposrednio zwigzang z postepowaniem egzekucyjnym, jaka moze by¢ np. wystawienie
tytulow wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli czynno$ci sensu stricte egzekucyjne. CzynnoS$cig zmierzajaca do
Sciagniecia naleznoéci jest niewatpliwie wystawienie tytulu wykonawczego przez wlaéciwy organ, ale za czynnoSci
zmierzajace do §ciggniecia nalezno$ci moga byé uznane réwniez inne czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane

do strony itp., z ktorych treéci czy uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one

do Sciagniecia nalezno$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2018r., IIT AUa 696/18
LEX nr 2609400; zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w S. z dnia 19 lipca 2016r., LEX nr 2116066). W §wietle powyzszego, za taka czynno$é, w ocenie Sadu Okregowego,
nie moze by¢ uznane samo tylko wyslanie

do ubezpieczonej zawiadomienia z dnia 31 sierpnia 2017r. 0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia
wysoko$ci jej zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek. W tresci tego pisma organ rentowy zawart informacje,
ze wszczal postepowanie oraz pouczyt o mozliwosci zlozenia pisemnych wyjasnien w stosownym terminie; nie
wzywal natomiast do uregulowania nalezno$ci, a wynika to z tego, ze dopiero wszczal procedure ustalania zaleglych
nalezno$ci. Tym samym, zdaniem Sadu, powyzsza czynno$¢ mogla zosta¢ uznana za zmierzajaca dopiero do ustalenia
wysokosci zadluzenia, a nie bezposérednio do egzekucji nalezno$ci, a tym samym nie stanowila takiej czynnosci, na
jaka wskazuje art. 24 ust. 5b ustawy systemowe;.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, kwestia zawieszenia biegu terminu przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek w przypadku ubezpieczonej winna zosta¢ rozpatrzona w kontekScie dyspozycji art. 24
ust. 5f ustawy systemowej. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajacej
obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek
na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktorym decyzja stala sie prawomocna. Oznacza to, Ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia
postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji
w tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Innymi slowy,
stosownie do tresci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych
ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzié
przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastgpilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o
ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1
lipca 2014r., sygn. akt III AUa 142/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2015r., III AUa 1607/14,
LEX 1665769; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2017r., sygn. akt III AUa 47/17). Tozsame
stanowisko zostalo rowniez wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r. (sygn. akt I UK 613/12).

Powyzsze oznacza, ze jako date zawieszenia biegu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek nalezy przyja¢ date
wydania decyzji okreslajacej zalegloéci z tego tytulu, a nie date wszczecia postepowania zmierzajacego do wydania
takiej decyzji. W rozpatrywanej sprawie decyzja okreSlajaca zadluzenie zostala wydana 4 stycznia 2019r., a wiec
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okresy odpowiednio



od pazdziernika 2012r. do listopada 2013r. oraz na Fundusz Pracy od listopada 2012r.

do listopada 2013r. ulegly przedawnieniu. Sktadki za listopad 2013r. byly wymagalne

od 10 grudnia 2013r., wobec czego ich przedawnienie nastgpilo w dniu 10 grudnia 2018r.,

to jest przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Byly to jednocze$nie skladki, ktére ulegly przedawnieniu najpdznie;j.
Nie przedawnily sie natomiast skladki za grudzien 2013r. wymagalne od 10 stycznia 2014r., ktérych 5 letni termin
przedawnienia uplywalby w dacie 10 stycznia 2019r. Przed ta data organ rentowy w dniu 4 stycznia 2019r. wydal
zaskarzona decyzja, w wyniku czego doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia. Oznacza to,

ze skladki za p6zniejszy okres nie przedawnily sie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie M. P. (1) bylo cze$ciowo zasadne — w zakresie,
w jakim strona ubezpieczona podniosta zarzut przedawnienia czeSci zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Poniewaz skladki ulegly cze$ciowemu

przedawnieniu, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jednoczesnie oddalajac

odwolanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Postepowanie dotyczy zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek i w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2018r., poz. 1800), koszty zastepstwa
procesowego powinny zosta¢ ustalone wedlug stawek liczonych od wartoséci przedmiotu sporu. Ubezpieczona
ostatecznie wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem przedawnienia skladek za okres od pazdziernika
2012r. do kwietnia 2014r. W zwigzku z tym warto$§¢ przedmiotu sporu obejmujaca naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami — wyniosla lacznie 32.498,88 zl,
zgodnie z zestawieniem nalezno$ci znajdujacym sie w aktach rentowych. Zgodnie za$ z § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia
stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy w przedziale od 10.000 zl do 50.000 zl wynosza 3.600 zl.

Koszty zastepstwa procesowego ubezpieczonej podlegaly zwrotowi w czeSci, w jakiej wygrala postepowanie.
Zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek, ktore ulegly przedawnieniu wynosilo lacznie 23.745,55 z1. Tym samym
ubezpieczona wygrala sprawe w 74%, co w stosunku do kosztéw organu rentowego, ktéry wygral w pozostalej czesci
— po rozliczeniu - prowadzilo do zasgdzenia na rzecz ubezpieczonej kwoty 1.368,00 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczy¢ (...)



