Sygn. akt VII U 393/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

z udzialem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, nr (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten tylko sposdb, ze jako podstawe wymiaru skladek A. K., jako pracownika u platnika
skladek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., przyjmuje za maj 2017 roku:

a) na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — kwote 4.928 7l (cztery tysiace dziewiecset dwadzie$cia osiem zlotych);
b) na ubezpieczenie chorobowe - kwote 4.928 z} (cztery tysiace dziewie¢set dwadzie$cia osiem zlotych);
¢) na ubezpieczenie wypadkowe - kwote 4.928 zl (cztery tysiace dziewiec¢set dwadzie$cia osiem zlotych);

d) na ubezpieczenie zdrowotne — kwote 4.252,37 zl (cztery tysiace dwieScie pieédziesiat dwa zlote trzydzieéci siedem
groszy);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

A. K. w dniu 26 listopada 2018r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 18 pazdziernika 2018r., nr (...)(...), wskazujac na nieuwzglednienie przez organ rentowy do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzen za miesiace listopad 2014r., styczen 2015r., kwiecien
2015rT., sierpien 2015r., luty 2016r., maj 2016r., wrzesienn 2016r., listopad 2016r., marzec 2017r., kwiecieni 2017r.,
maj 2017r. i pazdziernik 2017r. Zlozenie odwolania uzasadnila tym, ze byla zatrudniona na umowe o prace na czas
nieokre$lony i nie widzi powodu, dla ktérego mialaby nie dosta¢ sktadki emerytalnej za ww. miesiace. Podkreélila
rowniez, ze nie jest jej wing, ze pracodawca nie przekazat do organu rentowego stosownych dokumentéw. Wniosta



wiec o ponowne rozpatrzenie sprawy i zaliczenie skladek emerytalnych zgodnie z otrzymywanym wynagrodzeniem
(odwolanie z 20 listopada 2018r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja ustalil dla A. K. okres
podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) sp. z o0.0. Zarzuty przedstawione w odwolaniu, jako niedostatecznie udokumentowane, pozostaja bez wplywu
na prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie wykazala kwot
otrzymywanego wynagrodzenia za prace w spornych miesigcach. Dowodu takiego nie stanowi nakaz zaplaty, gdyz
podstawe wymiaru skladek stanowi wynagrodzenie wyplacone, a otrzymanie nakazu zaplaty nie oznacza, ze wyplata
wynagrodzenia nastapi (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24 grudnia 2018r., k. 6-7 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 30 lipca 2021r., ztozonym w dniu 20 sierpnia 2021r., a potem na rozprawie w dniu 11
stycznia 2022 roku pelnomocnik A. K. doprecyzowal zadanie ubezpieczonej i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w
czesci dotyczacej wysokosSci podstawy wymiaru skladek za miesigce listopad 2014r., styczeni 2015r., kwiecien 2015r.,
sierpien 2015r., luty 2016r., maj 2016r., wrzesien 2016r., listopad 2016r., marzec 2017r., kwiecien 2017r., maj 2017r.
i pazdziernik 2017r. poprzez uwzglednienie otrzymanego przez odwolujaca wynagrodzenia w miesigcach: styczen
2015T. — 4.000,00 zl, kwiecien 2015r. - 5.000,00 zl, listopad 2016r. — 4.500,00 zl, marzec 2017r. - 5.000,00 7t ,
kwiecien 2017r. - 5.000,00 zl, maj 2017r. - 3.000,00 zl oraz pazdziernik 2017r. - 1.000,00 zl. Z kolei w miesigcach,
w ktorych A. K. nie otrzymala wynagrodzenia, a wiec za listopad 2014r., sierpien 2015r., luty 2016r., maj 2016r.
i wrzesien 2016r. powinno by¢ przyjete minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w poszczeg6lnych latach
(pismo procesowe z 30 lipca 2021r., k. 214-215 a.s.; protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2022r., k. 242).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 26 pazdziernika 2017r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku PR manager za wynagrodzeniem w wysokosci
5.650,00 zl brutto, w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwota wynagrodzenia w trakcie trwania stosunku pracy byla
podwyzszana. Wynagrodzenie bylo wyplacane przelewem na rachunek bankowy lub gotéwka (umowa o prace z 1
sierpnia 2013r. - nienumerowane karty akt ZUS; zeznania P. K., k. 128 a.s.; zeznania A. K., k. 91 a.s.).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). Siedziba spolki jest
ul. (...) p. (...) w W., a prezesem zarzadu spdlki jest P. K.. Spdtka zajmowala sie wypozyczaniem samochodéw, z tym
ze aktualnie nie prowadzi dzialalnosci (wpis KRS, k. 206-208 a.s.; zeznania P. K., k. 128v. a.s.). W okresie, kiedy
jeszcze prowadzila dzialalno$é i zatrudniala A. K. miala problemy finansowe i wynagrodzenia nie byly wyplacane w
ustalonych terminach. Ubezpieczona otrzymywala je nieregularnie, w ratach. Bywalo, ze pracodawca dokonywal z
opbZznieniem wyréwnania wynagrodzenia. Czasem dokonywal tego w formie gotoéwkowej, przekazujac ubezpieczonej
bez pokwitowania koperte z pieniedzmi. Ubezpieczona otrzymane od P. K. pieniadze albo wplacala do banku, albo
zuzywala na biezace potrzeby. W dniu 18 maja 2017r. P. K. dokonat w kasie banku wplaty na rachunek bankowy A.
K. kwoty 3.500,00 z} tytulem wynagrodzenia (potwierdzenie wplaty z 18 maja 2017r. — nienumerowane karty a.r.).
Niewyplacone pozostaly jednak wciaz wynagrodzenia za prace za miesigce: listopad 2014r., styczen 2015r., kwiecien
2015rT., sierpien 2015r., luty 2016r., maj 2016r., wrzesieni 2016r., listopad 2016r., marzec 2017r., kwiecien 2017r. i
pazdziernik 2017r. (zeznania P. K., k. 128 a.s.; zeznania A. K., k. 91 a.s.; historia transakcji na rachunku bankowym,
k. 183-184 a.s.).

W dniu 19 paZdziernika 2017r. ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 26 pazdziernika 2017r. z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow
wobec pracownika, polegajace na nie wyplacaniu wynagrodzenia lub wyplacaniu w zanizonej kwocie (rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z 19 pazdziernika 2017r. — nienumerowane karty akt ZUS).



W dniu 26 pazdziernika 2017r. A. K. i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., reprezentowana przez P. K., podpisali ugode, w
ktorej pracodawca potwierdzil, ze zalegle, niewyplacone przez pracodawce wynagrodzenia nalezne ubezpieczonej na
dzien zawarcia ugody stanowig kwote 38.990,62 zl i zobowiazal sie uregulowa¢ je w trzech ratach, w terminach, ktére
ustalono w ugodzie (ugoda z 26 pazdziernika 2017r., k. 10 akt o sygn. VIII Np 381/17).

W dniu 27 listopada 2017r. A. K. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie pozew w
postepowaniu upominawczym przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., wnoszac by pozwana zaptlacila na jej rzecz
kwote 44.330,62 zl brutto niewyplaconego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(pozew, k. 3 — 6 akt o sygn. VIII Np 381/17). Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 4 grudnia 2017r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
nakazujac pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., aby zaplacil na rzecz powodki A. K. kwote 38.990,62 zl tytutem
wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2017r. do dnia zaplaty, kwote 5.340 zt
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11
listopada 2017r. do dnia zaplaty, a takze kwote 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym z 4 grudnia 2017r., k. 22 akt o sygn. VIII Np 381/17).

W dniu 8 grudnia 2017r. A. K. zwrécita sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego w sprawie objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace (wniosek z 8 grudnia 2017r. — nienumerowane karty akt ZUS).

Pismem z dnia 23 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. powiadomil (...) sp. z o0.0. z
siedziba w W. o wszczeciu postepowania wyja$niajacego w sprawie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez A. K. z tytulu wykonywania umowy o prace (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 23 lipca
2018r. — nienumerowane karty akt ZUS). W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego,
dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. c, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art.
13 pkt 1, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017r. poz. 1778, ze zm.) w zw. z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach z opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r., zpo. 1938), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. w dniu 18 paZzdziernika 2018r. wydal decyzje nr (...)(...), w ktérej stwierdzil, ze A. K. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2013r. do 26 pazdziernika 2016r. i podstawa wymiaru skladek
Wynosi:

Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie

emerytalne i

rentowe chorobowe wypadkowe Zdrowotne
2014-04 5 650,00 zi 5 650,00 z} 5 650,00 z} 4 875,38 7k
2014-05 5 650,00 zt 5 650,00 zt 5 650,00 zt 4 875,38 71
2014_06 5 650,00 zt 5 650,00 7t 5 650’00 71 4 875,38 71
2014-07 5 650>OO zt 5 650,00 71 5 650,00 71 4 875,38 71
2014-08 5 650,00 zi 5 650,00 zi 5 650,00 zt 4 875,38 71




2014-09 5 650,00 z1 5 650,00 zt 5 650,00 z1 4 875,38 z1
2014-10 5 650,00 z1 5 650,00 zl 5 650,00 z1 4 875,38 z1
2014-12 14 256,00 zl 14 256,00 zl 14 256,00 z1 12 301,50 z}
2015-02 14 256,00 zi 14256,00 zt 14 256,00 z1 12 301,50 zk
2015-03 7 081,00 zk 7 081,00 z} 7 081,00 z1 6 110,19 z}
2015-05 8 516,00 zi 8 516,00 zt 8 516,00 zt 7 348,46 7t
2015-06 7 081,00 z1 7 081,00 z} 7 081,00 z1 6 110,19 z}
2015-07 7 081,00 zt 7 081,00 zt 7 081,00 z1 6 110,19 z}
2015-09 7 081,00 z} 7 081,00 zl 7 081,00 z1 6 110,19 7}
2015-10 7 081,00 z1 7 081,00 z1 7 081,00 z1 6 110,19 z}
2015-11 13 539,00 zk 13 539,00 zi 13 539,00 zi 11 682,80 z}
2015-12 3 493,00 z1 3 493,00 z1 3 493,00 z} 3 014,11 7}
2016-01 8 516,00 z1 8 516,00 zt 8 516,00 7zt 7 348,46 7t
2016-03 8 516,00 zl 8 516,00 zt 8 516,00 zt 7 348,46 7t
2016-04 8 516,00 zl 8 516,00 zt 8 516,00 zt 7 348,46 7t
2016-06 8 516,00 zi 8 516,00 zt 8 516,00 zt 7 348,46 7t
2016-07 8 516,00 zi 8 516,00 zt 8 516,00 zi 7 348,00 zi
2016-08 8 516,00 zi 8 516,00 zt 8 516,00 zt 7 348,00 zi
2016-10 1 340,00 z1 1 340,00 z1 1 340,00 zt 1156,29 7zt
2016-12 28 608,00 7z} 28 608,00 7} 28 608,00 7} 24 685,84 z}




2017-01 7 081,00 z1 7 081,00 z} 7 081,00 z1 6 110,19 z}
2017-02 4 928,00 7k 4 928,00 z1 4 928,00 zt 4 252,37 7k
2017-06 7 081,00 z} 7 081,00 zl 7 081,00 z1 6 110,19 7}
2017-07 3 493,00 z1 3 493,00 z1 3 493,00 z1 3 014,11 7}
2017-08 2 775,00 z} 2 775,00 z} 2 775,00 z} 2 394,55 z1
2017-09 4 928,00 7z} 4 928,00 zt 4 928,00 zt 4 252,37 7k

(decyzja ZUS z dnia 18 paZdziernika 2018r. — nienumerowane karty akt ZUS).

A. K. odwolala sie od wskazanej decyzji (odwotanie z dnia 26 listopada 2018r., k. 3 a.s.), a wczeéniej w dniu
4 wrzeénia 2018r. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy Wydzial Gospodarczy pozew przeciwko P.
K., wnoszac o zasadzenie od P. K. kwoty 48.511,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik A. K. wskazal, ze po wydaniu przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Sréodmieécia nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym w dniu 4 grudnia 2017r., A. K. wszczela postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia. Egzekucja okazala sie jednak bezskuteczna, wobec
czego postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2018r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. W tej sytuacji A. K.
skierowala do P. K. wezwanie do zaplaty, ale nalezno$é nie zostala uregulowana. W zwigzku z tym roszczenie wobec
prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zostalo oparte na treéci art. 299 § 1 k.s.h. (pozew z dnia 4 wrze$nia
2018r. wraz z zalacznikami — nienumerowane karty akt o sygn. XVI GNc 9592/18).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w dniu 25 wrze$nia 2018r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym nakazal, aby P. K. zaplacil na rzecz A. K. kwote 48.511,11 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
opdzZnienie liczonymi od 4 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.024 zl tytulem kosztoéw procesu (nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 25 wrzeénia 2018r. - nienumerowane karty akt o sygn. XVI GNc 9592/18).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokument6w, a takze w oparciu o zeznania
ubezpieczonej A. K. oraz dzialajacego w imieniu platnika skladek prezesa zarzadu P. K..

Uwzglednione przez Sad dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, zostaly ocenione jako
wiarygodne z uwagi na okoliczno$¢, ze ich tresé jej spdjna, a poza tym koresponduje z tym, co wynika z zeznan stron.
Poza tym strony sporu nie kwestionowaly autentycznoéci dokumentbéw i zgodno$ci ich tresci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentdow, zostaly uwzglednione w ustalonym stanie faktycznym.

Sad nie opart ustalen faktycznych na zestawieniu wynagrodzen (k. 87-89), sporzadzonym przez ubezpieczong w
zakresie wskazywanych w nim kwot wynagrodzen wyplaconych przez P. K. w gotéwce, poniewaz w zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest dowodow potwierdzajacych, ze kwoty, ktére podala A. K. i w terminach, ktore
oznaczyla w zestawieniu, faktycznie zostaly jej wyplacone przez prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Wprawdzie P. K.,
skladajac zeznania, przyznal, ze zdarzalo sie, iz wynagrodzenia wyplacal ubezpieczonej w gotéwce - co zreszta Sad
uwzglednil, dokonujac ustalen faktycznych, jako okolicznosé potwierdzong przez ubezpieczona i przedstawiciela
platnika skladek — nie pamietal jednak kiedy i jakie kwoty przekazat A. K.. Przy tym brak jest réwniez innych dowodow,
ktére moglyby potwierdzié, kiedy i jakie kwoty otrzymala ubezpieczona od P. K.. Co prawda w toku postepowania
strona odwolujaca sie przedstawila historie operacji na rachunku bankowym w okresie od 1 lipca 2014r. do 31 grudnia



2017r. (k. 183-184), jednak ten dokument nie potwierdza w sposob wystarczajacy i pewny twierdzen dotyczacych kwot
wynagrodzen wyplaconych w gotéwcee i dat, kiedy mialo to miejsce. Po pierwsze, ww. dokument nie wskazuje, by kwoty
wplacane przez A. K. na rachunek bankowy zostaly jej przekazane przez P. K.. Zdaniem Sadu Zrédlo ich pochodzenia
— w calo$ci badZ w czedci — moglo by¢ rézne i na podstawie historii transakeji, przy braku innych dowodoéw, poza
zeznaniami ubezpieczonej i sporzadzonym przez nig zestawieniem, nie mozna ustalié, ze bylo takie, jak wskazywala
ubezpieczona. Po drugie, data wplaty poszczegblnych kwot na rachunek bankowy, przyjmujac zalozenie, iz byly to
kwoty wyplacone ubezpieczonej przez P. K., nie musiala by¢ tozsama z data, w ktorej ubezpieczona je otrzymala od
pracodawcy. Tymczasem ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie, co bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Zeznania stron Sad ocenit jako wiarygodne, uwzgledniajac ich wzajemna spdjnoé¢ oraz zgodnoséé z tym, co wynika
z dokumentéw. W przypadku zeznan ubezpieczonej Sad nie dal wiary jedynie temu, co ubezpieczona potwierdzila
odwolujac sie do zestawienia, o ktérym byta mowa. Takiej oceny Sad dokonal z powoddw, o ktdrych byla juz mowa,
a takze dlatego, ze same tylko zeznania strony odwolujacej sie oraz sporzadzone przez nig zestawienie, ktére nie ma
oparcia w innych dowodach w zakresie dotyczacym wyplat gotbwkowych, nie moze by¢ wystarczajacym dowodem
okolicznosci, ktére wymagaja udowodnienia w sposob pewny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika 2018r., nr
(-..)(...), jako czeSciowo uzasadnione, skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji, natomiast w pozostalej cze$ci podlegalo
oddaleniu.

Tytulem wstepu wskazac¢ nalezy, iz wydanie zaskarzonej decyzji nastapilo po przeprowadzeniu kontroli przez organ
rentowy, zainicjowanej wnioskiem zgloszonym przez A. K.. Taka kontrola mogla zosta¢ przeprowadzona biorac pod
uwage tre$¢ art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. 2021r., poz. 432- dalej jako u.s.u.s.), ktory upowaznia ZUS do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow
w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowos$é i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie ZUS kompetencji do
badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ZUS nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogdle
lub we wskazanej kwocie, ani tylko prawidlowo$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego
na $cisle okre$lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoécia prawng (w calosci lub w czeéci) (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13). Realna mozliwo$¢ takiej kontroli
powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen. W raporcie platnik przedstawia m.in. dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek
oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane
zarOwno przez ubezpieczonego, jak i przez ZUS, ktory na podstawie art. 41 ust. 13 u.s.u.s. jest rOwniez uprawniony do
zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia.

Ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okres$lonej
w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktorym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolnosci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gobry, a ponadto $wiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen czeSciowo
odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz. U. z 2021r. poz. 128). Z tego wzgledu dla ustalenia wysokoSci sktadek znaczenie decydujace i wylaczne ma
fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysokoSci. W zwigzku z tym orzecznictwo zwraca uwage, ze
nie jest dopuszczalne uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw lub
zleceniobiorcow jakichkolwiek wierzytelnoSci, ktore nie staly sie przychodem ze stosunku pracy lub umowy zlecenia



(umowy o $wiadczenie uslug), w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Przychod
powstaje dopiero w momencie jego rzeczywistego otrzymania lub postawienia do dyspozycji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2018r.,III AUa 2348/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
29 sierpnia 2019r., III AUa 2306/18). Wobec powyzszego skoro podstawe wymiaru sktadek stanowi przychod (art.
18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 u.s.u.s.), to gdy pracodawca lub zleceniodawca nie wyplaca wynagrodzenia, albo
nie stawia go do dyspozycji pracownika lub zleceniobiorcy, to nie ma podstawy wymiaru skladki. Niewyplacone
pracownikowi (zleceniobiorcy) wynagrodzenie za prace, nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne (uchwala skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2009r., I UZP 5/09). Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi wyplacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi sktadnikami i §wiadczeniami, ktére - z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - nie sg wylgczone z podstawy
wymiaru skltadek. Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce (zleceniodawce) z opb6znieniem wykazywane jest w
raporcie za ten miesigc, w ktorym zostalo wyplacone i wowczas dopiero staje sie podstawa wymiaru skltadek (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009r., IT BU 29/08). Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w powolanej wyzej
uchwale wyja$énil rowniez, ze jezeli nie ma faktycznego przychodu, czyli wyplacenia lub postawienia wynagrodzenia
za prace do dyspozycji pracownika, to pracodawca moze poda¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych informacje o
»Zerowej” podstawie wymiaru skladek. Podstawe wymiaru skladek aktualizuje dopiero otrzymanie wynagrodzenia
(przychodu) przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r., I UK 225/08). W konsekwencji
powyzszego, nie jest prawnie mozliwe uwzglednianie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikéw jakichkolwiek naleznoSci, ktére nie staly sie przychodem ze stosunku pracy, w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, czyli nie zostaly wyplacone pracownikowi lub postawione do dyspozycji
pracownika. Wobec tego dla ustalenia podstawy wymiaru skladek decydujace i wylaczne znaczenie ma przychod, a
wiec wynagrodzenie faktycznie wyplacone pracownikowi, nie za§ sama wysoko§¢ wynagrodzenia okre§lona w umowie
o prace. Podstawy wymiaru skladek nie stanowi réwniez wynagrodzenie, ktérego nalezno$c zostata potwierdzona
w wyroku zasadzajacym. Dopiero wyegzekwowanie zasadzonych naleznosci i ich faktyczna wyplata pracownikowi
pozwalaja ustali¢ podstawe wymiaru sktadek, ale nie w miesigcu, za ktére takie wynagrodzenie jest nalezne, tylko w
tym, w ktérym zostato rzeczywiécie wyptacone.

W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ustalil podstawy wymiaru skladek za miesiace listopad
2014r., styczen 2015r., kwiecieni 2015r., sierpien 2015r., luty 2016r., maj 2016r., wrzesienn 2016r., listopad 2016r.,
marzec 2017r., kwiecien 2017r., maj 2017r. oraz pazdziernik 2017r., poniewaz ubezpieczona nie wykazala wysoko$ci
kwot pozostawionych jej przez pracodawce do dyspozycji w tych wlasnie miesigcach. Z kolei ubezpieczona podnosila,
ze otrzymala w gotowce wynagrodzenie za miesigce: styczen 2015r. w kwocie 4.000,00 zl, kwiecien 2015r. w kwocie
5.000,00 zl, listopad 2016r. w kwocie 4.500,00 zl, marzec 2017r. w kwocie 5.000,00 z} , kwiecien 2017r. w kwocie
5.000,00 zl, maj 2017r. w kwocie 3.000,00 zl, pazdziernik 2017r. w kwocie 1.000,00 zl, na co jej pelnomocnik wskazat
w pi$mie procesowym z 30 lipca 2021r. (k. 214-215).

Zdaniem Sadu, zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe do zaaprobowania stanowiska ubezpieczonej jedynie
w odniesieniu do maja 2017 roku, przy czym nie w oparciu o zestawienie, ktére ubezpieczona przygotowala i
jej twierdzenia, ze we wskazanym miesigcu otrzymala od pracodawcy nalezno$é w gotéwce, ale na podstawie
dokumentu, ktory zostal przedstawiony organowi rentowemu w trakcie prowadzenia postepowania wyjasniajacego.
Jest to dokument elektroniczny potwierdzajacy, ze w dniu 18 maja 2017r. P. K. dokonal wplaty gotéwkowej w kasie
na rzecz A. K. w kwocie 3.500 z}. W ocenie Sadu, organ rentowy ten dokument niestusznie pominal, cho¢ inne
tego rodzaju dokumenty, dotyczace innych miesiecy, uwzglednil. Jedynym, ktory nie stal sie podstawa ustalenia
ubezpieczonej podstawy wymiaru sktadek jest wspomniany wydruk dotyczacy miesigca maja 2017r. Skoro w miesigcu
tym ubezpieczona otrzymala kwote netto 3.500 zl, to kwota 4.928 zt brutto powinna stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, za§ na ubezpieczenie zdrowotne kwota
brutto 4.252,37 z1. W tym zakresie Sad przyjal wiec wymienione kwoty jako podstawe wymiaru skladek, uznajac
zarazem, Ze nie ma podstaw, aby byly one wyzsze — choé ubezpieczona w 2017r. prawdopodobnie zarabiala wiecej niz



3.500 zl netto — poniewaz nie wykazala, by w maju 2017r. zostala jej wyplacona czy to na rachunek bankowy, czy tez
w gotéwce kwota wyzsza niz wskazana.

W odniesieniu do pozostalych spornych miesiecy Sad réwniez przyjal, ze A. K. nie wykazala, jakie kwoty oraz
kiedy otrzymala w gotowce od pracodawcy. Jak juz zostalo wskazane w cze$ci obejmujacej ocene dowodow, w
zgromadzonym materiale dowodowym nie ma takich dowodéw, na podstawie ktérych mozna byloby to ustalié.
Sad ustalit jedynie, uwzgledniajac zeznania ubezpieczonej oraz prezesa zarzadu P. K., ze ubezpieczona faktycznie
otrzymywala wynagrodzenia, wyplacane jej w ratach i z op6Znieniem, zaréwno przelewem, jak i w formie gotéwkowej,
przy czym jak sama zeznala, w przypadku wyplat w gotéwce nie byly sporzadzane pokwitowania. W zwiazku z tym
nie ma dokumentéw, na podstawie ktorych Sad moglby ustalié ile i kiedy przekazat A. K. pracodawca. Jesli chodzi
natomiast o osobowe Zrédla dowodowe, to zgodnie z tym, co juz bylo sygnalizowane, P. K., skladajac zeznania,
nie podal zadnych szczegolow, a wiec kiedy i jaka kwote przekazal ubezpieczonej. Potwierdzil tylko stosowana w
rozliczeniach stron forme wyplaty gotowkowej, to jednak nie wskazuje jeszcze do przekazania jakich kwoty i kiedy
doszlo. Tymczasem, biorac pod uwage zaprezentowane wcze$niej poglady orzecznictwa, dla uwzglednienia w danym
miesigcu konkretnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek konieczne jest dokonanie w tym miesiacu faktycznej
wyplaty wynagrodzenia. Wtedy dopiero i za ten miesige, w ktorym wyplata nastapila, mozna ustali¢ podstawe
wymiaru skladek. W innym wypadku nie jest to mozliwe, takze i wtedy, kiedy wiadomo, ze wyplaty gotowkowe byly
dokonywane, ale nie ma w tym zakresie szczegolowych danych. Wprawdzie w przedmiotowej sprawie ubezpieczona
przygotowala zestawienia, w ktorym takie dane przedstawila, Sad jednak nie uwzglednil tego dokumentu ustalajac
stan faktyczny z powodow, o ktérych byla mowa, podobnie jak i zeznan ubezpieczonej, w ktérych prawidlowosé tego
zestawienia potwierdzila.

Przyjmujac obowigzek dokladnego wykazania kwot wyplaconego wynagrodzenia i dat wyplaty, Sad odwolat sie do
orzecznictwa, ktore w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w tych przypadkach, gdzie konieczne jest ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia, akcentuje obowigzek precyzyjnego wykazania okreslonych kwot. Odnosi sie tak do spraw
dot. wysoko$ci §wiadczen emerytalno — rentowych, jak i tych, w ktoérych chodzi o wysokoéé podstawy wymiaru
skladek, jak w rozpatrywanym przypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszych z 9 stycznia 1998r. II UKN 440/97).
Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie ma ograniczen co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow i w my$l art. 473
k.p.c. wysoko$é wynagrodzenia moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianym w Kodeksie
postepowania cywilnego. Rzecza sadu jest natomiast ocena wiarygodnoSci przedstawionych w toku postepowania
dowoddéw. Pomimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sadami ubezpieczen spolecznych nie mozna
jednak zapomina¢, ze wysoko$¢ zarobkow stanowiagcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne nie
moze by¢ ustalana w sposéb hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu, czy uprawdopodobnieniu.
Zarobki za poszczegolne miesigce i wybrane lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposéb niebudzacy watpliwosci,
w SciSle okres$lonej kwotowo wysokoSci w odniesieniu do poszczegolnych miesiecy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
25 lipca 1997r. I UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997r. III AUa 105/97).

Poza tym regulg postepowania cywilnego jest okoliczno$é, iz ciezar udowodnienia faktu - zgodnie z art. 6 k.c. -
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 k.p.c. wskazuje zatem, ze strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przenoszac ta regule na
grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze jesli strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego, w ktorej organ na
podstawie wynikow przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat ustalen niekorzystnych dla odwolujacego,
zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w zaskarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu przed sagdem
odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposéb ustalen, lecz takze wskazaé okoliczno$ci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktoérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych ze stanowiskiem strony odwolujacej. Powyzsze oznacza, ze w sytuacji, kiedy A. K. kwestionowala zaskarzona
decyzje w zakresie braku ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w niektérych miesigcach i twierdzila, ze
organ rentowy winien byl uwzgledni¢ wskazane w treéci zestawienia (k. 87-89) kwoty wynagrodzenia za poszczeg6lne
miesiace, ktore otrzymala w gotéwce, to na niej spoczywal ciezar udowodnienia, ze do takich wyplat faktycznie doszto



iw jakich kwotach. O ile pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci zostala potwierdzona przez P. K., o tyle druga z nich nie
zostala wykazana dowodami, jakie ubezpieczona przedstawila. Jesli chodzi natomiast o terminy wyplat, to zgodnie
z orzecznictwem, ktore wczesniej bylo cytowane, wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce (zleceniodawce) z
op6znieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesigc, w ktérym zostalo wyplacone i woéwczas dopiero staje sie
podstawa wymiaru skltadek. Nalezy zatem ustali¢ nie tylko wyplacona kwote, ale i miesigc, w kt6rym do wyplaty doszlo,
bo to wlagnie w miesigcu wyplaty, a nie w miesigcu, za ktory wynagrodzenie jest nalezne, wyplacona kwota moze byé
przyjeta jako podstawa wymiaru skladek.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie bylo podstaw do ustalenia, jakie kwoty i kiedy otrzymata A. K.
w gotdéwcee za miesiace, w ktorych ZUS nie ustalil podstawy wymiaru skladek, za wyjatkiem analizowanego wcze$niej
miesigca maja 2017r. Brak w aktach sprawy dokumentéw pozwalajgcych dokonaé ustalen w tym zakresie. Zeznania P.
K. - prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wskazuja, ze przekazywal ubezpieczonej wynagrodzenia w gotowce,
z zeznan tych nie wynika jednak, kiedy mialy miejsce takie wyplaty i w jakich kwotach byly dokonywane. Brak jest
takze podpisanych przez strony pokwitowan czy list plac, badz swiadkéw moggcych potwierdzic, jakie kwoty i kiedy
ubezpieczona faktycznie otrzymala w gotowce. Poza o§wiadczeniami samej ubezpieczonej w tym zakresie brak jest
innych rzetelnych dowod6éw dotyczacych przekazania jej gotowki przez P. K.. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze A.
K. nie przedstawila wystarczajgcych dowodéw, tak w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w postepowaniu
odwolawczym, mogacych skutkowaé ustaleniem, ze otrzymala w gotowce wynagrodzenie za miesigce styczen 2015r.
w kwocie 4.000,00 zl, kwiecien 2015r. w kwocie 5.000,00 zl, listopad 2016r. w kwocie 4.500,00 zl, marzec 2017r.
w kwocie 5.000,00 zl, kwiecien 2017r. w kwocie 5.000,00 z} i pazdziernik 2017r. w kwocie 1.000,00 zl. Jednak
nawet, gdyby takie kwoty przyjaé jako rzeczywiscie wyplacone za ww. miesiace, to z zeznan ubezpieczonej wynika, ze
wyplata nie nastepowata w tych terminach, w ktérych powinna, tylko z op6znieniem. Nalezaloby wiec ustalié jeszcze,
kiedy poszczegolne kwoty za ww. miesigce P. K. faktycznie wyplacil A. K., ale i na te okoliczno$é, poza zestawieniem
ubezpieczonej, nie ma pewnych i wystarczajacych dowodéw. Sa one konieczne, by méc przyporzadkowaé dokonane
wyplaty do konkretnych miesiecy i to za te wlanie miesigce, kiedy wyplata nastapila, ustali¢ podstawe wymiaru
skladek, a nie za miesigce, za ktore pracodawca dokonat zaplaty z opdznieniem.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz na podstawie art. 477 '4 §
2 k.p.c. Sad zmienil decyzje, orzekajac o tym w punkcie 1 wyroku, za§ w pozostalym zakresie, stosownie do tresci art.

477 '4 § 1k.p.c., odwolanie oddalil jako bezzasadne, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.



