Sygn. akt VII U 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 4 stycznia 2019 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje A. S. prawo do wyplaty naleznosci z tytulu niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym K. S.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. S. w dniu 21 stycznia 2019 r. wniosla odwolanie za po$rednictwem Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Odzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji organu rentowego z dnia 4 stycznia 2019 r.,
znak: (...)w przedmiocie odmowy prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym K. S.. Odwolujaca
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 04 stycznia 2019r.
poprzez przyznanie A. S. prawa do Swiadczen przedemerytalnych za okres od 8 pazdziernika 2014r. do 30 wrze$nia
2017r. po zmarlym w dniu 30 lipca 2018 r. mezu K. S.. Ubezpieczona zarzucita skarzonej decyzji naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz naruszenie przepisbw prawa procesowego art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i
art. 8o k.p.a.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, ze w uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze
przyczyna braku wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia bylo to, ze ustawa o $§wiadczeniach przedemerytalnych
nie zawiera regulacji umozliwiajacych wyplate $§wiadczenia. Ubezpieczona nie zgodzila sie ta argumentacja, gdyz
$wiadczenie de facto zostalo zrealizowane, poniewaz ZUS na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2018r., w dniu 7 sierpnia 2018r. wydal decyzje,
gdzie wskazal, ze nalezno$¢ w wysokos$ci 36.700,18 zl po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na



ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 29.776,17 zt przekaze na rachunek bankowy K. S.. Nastepnie $rodki po
dokonanych potraceniach zostaly przelane na konto K. S., jednakze z uwagi na jego $mieré zostaly przekazane na
konto techniczne, a nastepnie zwrdcone do ZUS. Dokonano wszystkich czynno$ci, odprowadzono sktadki i fizycznie
przekazano Srodki na rachunek bankowy uprawnionego. Decyzja z dnia 4 stycznia 2019r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmowil jednak A. S. prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po jej mezu na podstawie art.
136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niemniej jednak przepis powyzszy nie ma zastosowania w tym przypadku,
poniewaz $wiadczenie przedemerytalne zostalo zrealizowane, tylko faktycznie z uwagi na Smieré uprawnionego $rodki
zostaly cofniete, pomimo ze wchodzily w sklad masy spadkowej. Nie budzi watpliwoéci, ze zmarly K. S. pozostawal
na utrzymaniu zony, ktéra prowadzila wspolnie z nim gospodarstwo domowe. K. S. nie posiadat Zadnych Zrodel
dochodu. Majac na uwadze art. 11 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych brak jest odniesienia do wymienionego
wyzej przepisu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory ustala zasady wyplaty osobom najblizszym $wiadczen
przystugujacych zmartemu ubezpieczonemu. Nie oznacza to jednak, iz Swiadczenie przedemerytalne za w/w okres nie
powinno zosta¢ wyplacone A. S., albowiem faktycznie zostalo ono zrealizowane (odwolanie, k. 2 — 6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lutego 2019 r. wnidst
o jego oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Organ rentowy podniost, ze w dniu 20 grudnia 2018r. odwolujgca sie zlozyta wniosek o wyplate niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartlym w dniu 30 lipca 2018r. mezu K. S.. Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1270) w razie
$mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenia okre§lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom, z ktorymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Natomiast
zgodnie z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017r., poz. 2148)
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 78-81, art. 88-94, art. 98, art. 103 ust.
3, art. 114, art. 116 ust. Ibi 2, art. 117 ust. 1-4, art. 118 ust. 1-5, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 124, art. 125a, art. 128, art. 129
ust. 1, art. 130 ust. 21 3, art. 132, art. 133, art. 134 ust. 1 pkt 1, 2, 4i 5 oraz ust. 2 pkt 21 3, art. 135, art. 136b-140, art. 141
ust. 1-3 i art. 142-144 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym kwote wolng od potracen i egzekucji ustala sie
wedtug zasad okre$lonych dla emerytury. Z wyzej przytoczonego art. 11 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
wynika, Ze art. 136 ustawy o emeryturach, nie ma odpowiedniego zastosowania do $wiadczenia przedemerytalnego
(wyrok SN z 18.04.2007r. I UK 315/06, wyrok SN z 16.01.2014r. I UK 300/13). W zwigzku z powyzszym w ocenie
organu rentowego zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo (odpowiedz na odwolanie, k. 24 -24 verte a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S., urodzony (..) w dniu 29 grudnia 2014 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych(...)Oddzial w W. od decyzji z dnia 24 listopada 2014 r., znak: (...) w przedmiocie odmowy prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego (bezsporne, a nadto wyrok wraz z uzasadnieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r., k. 13-21
a.s.)

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 20 wrzeénia
2016 r. wydal wyrok w ktorym zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia
24 listopada 2014 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal K. S. prawo doswiadczenia przedemerytalnego od dnia 7
pazdziernika 2014 r. (bezsporne, a nadto wyrok wraz z uzasadnieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r., k. 13-21 a.s.)

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. od wyroku Sadu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie, VII wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 wrzes$nia 2016 r., Sad Apelacyjny w
Warszawie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. zmienil zaskarzony wyrok
w ten tylko sposob, ze przyznat K. S. prawo do§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 pazdziernika 2014 r., a w



pozostalej czesci apelacje oddalil. (bezsporne, a nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2018 r., k. 11-12 a.s.)

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. skierowanym do Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych (...) Oddzial w W. pelnomocnik
K. S. zwrocil sie z wnioskiem o niezwloczne wydanie decyzji w zakresie Swiadczenia przedemerytalnego zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 maja
2018 . sygn. akt III AUa 1395/16 i potraktowanie sprawy jako pilnej, gdyz orzeczenie Sadu II instancji zostalo wydane
ponad dwa miesigce wezeéniej (pismo z dnia 12 lipca 2018 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

K. S. zmarl w dniu 30 lipca 2018 r.(bezsporne).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. dokonywat wyliczen okres6w zatrudnienia K. S., a nastepnie w
dniu 7 sierpnia 2018 r. wydal decyzje znak: (...) gdzie wskazal, ze nalezno$¢ w wysoko$ci 36.700,18 zl po odliczeniu
zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 29.776,17 z} przekaze na rachunek
bankowy K. S. (decyzja ZUS z dnia 7 sierpnia 2018 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Wyplata $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt III AUa 1395/16 zostala przekazana na rachunek
bankowy K. S. w dniu 16 sierpnia 2018 r. oraz zostala zwr6ocona na rachunek bankowy Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzialu w W. w dniu 20 sierpnia 2018 r. (pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu w
W. z dnia 17 kwietnia 2019 r., k. 34 a.s., potwierdzenie wyplaty k. 35 a.s.).

A. S., zona zmartego K. S. prowadzaca z nim wspoélne gospodarstwo w dniu 20 grudnia 2018 r. zlozyla w ZUS wniosek
o wyplate niezrealizowanych $wiadczen po osobie uprawnionej do §wiadczen emerytalno — rentowych (wniosek z dnia
20 grudnia 2018 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego, kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa -
nieponumerowane karty akt organu rentowego).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. decyzja z dnia 4 stycznia 2019
r., znak: (...) odmoéwil prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym K. S. na podstawie art. 136
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1270) oraz art. 11 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2148). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera regulacji
umozliwiajacej wyplate niezrealizowanych $wiadczen po osobie uprawnionej do §wiadczenia przedemerytalnego
(decyzja ZUS z dnia 4 stycznia 2019 r. - nieponumerowane karty akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci, a zatem okoliczno$ci wynikajace
z treSci tych dokumentéw nalezalo uznaé

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. W zwigzku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 4 stycznia 2019 r., znak: (...) jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byla okoliczno$¢, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl zobowigzany
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2018 r. sygn.
akt III AUa 1395/16 do wyplaty $§wiadczenia przedemerytalnego przyznanego K. S.. W dniu 7 sierpnia 2018 r. organ
rentowy wydal decyzje znak: (...) w ktorej wskazal, ze nalezno$¢ w wysokoéci 36.700,18 zl po odliczeniu zaliczki na
podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 29.776,17 zl przekaze na rachunek bankowy
K. S.. Kwota 36.700,18 zl stanowigca sume przyznanego Swiadczenia przedemerytalnego, zostala przekazana na



rachunek bankowy K. S. w dniu 16 sierpnia 2018 r. oraz zostala zwrocona na rachunek bankowy Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddziatu w W. w dniu 20 sierpnia 2018 r. W zwiazku z $émiercig K. S. w dniu 30 lipca 2018 r., Zona
zmarlego A. S. wniosla o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po osobie uprawnionej do swiadczen emerytalno-
rentowych. Zatem wobec niekwestionowanych ustalen stanu faktycznego, rola Sadu bylo jedynie dokona¢ rozwazenia,
czy odwolujaca spelnila przestanki do wyplaty na jej rzecz $wiadczenia po zmarlym mezu w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2020 1., poz. 53 t.j.) zwanej dalej ,,ustawa”, w razie Smierci osoby, ktora
zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawg, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi,
dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z
ktorymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W mysél art. 136 ust. 3 ustawy, roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktérych mowa
w ust. 1, wygasajg po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktérej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed
uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Sad zwazyl, ze ww. ustawa reguluje trzy kategorie osob, ktore maja prawo

do pobierania $wiadczen po zmarlej osobie. Do pierwszej z nich naleza malzonek i dzieci,

z ktorymi zmarla prowadzila wspdlnie gospodarstwo domowe. Do drugiej grupy naleza

te same osoby, ktdre nie prowadzily tegoz gospodarstwa. Natomiast w trzeciej grupie zaliczaja sie inni czlonkowie
rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawata osoba zmarla. ,,W pierwszej kolejnosci
prawo do tego $wiadczenia maja malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila wspdlne gospodarstwo
domowe. W razie ich braku prawo do niezrealizowanego §wiadczenia maja malzonek i dzieci,

z ktéorymi osoba zmarla nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego. Dopiero wowczas, gdy brak jest w
ogble os6b wymienionych powyzej, otwiera sie droga do nabycia niezrealizowanego $wiadczenia przez innych
czlonkdéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po osobie zmarlej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba
zmarla.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 476/12)

Analizujac okolicznoéci rozpatrywanej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze okoliczno§¢é prowadzenia wspoélnie
gospodarstwa domowego przez odwolujacg A. S. i zmarlego K. S. byla bezsporna. A. S., jako zona zmarlego K. S., byla
0soba uprawniong do ubiegania sie o niezrealizowane §wiadczenie.

Kwestig sporna niniejszego postepowania bylo zatem ustalenie, czy A. S. jako osobie uprawnionej do ubiegania sie o
niezrealizowane §wiadczenie przystugiwalo prawo do wyplaty Swiadczenia przedemerytalnego K. S. jako §wiadczenia
niezrealizowanego.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje na warunkach okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2173) osobie, posiadajacej okre§lony w ustawie
wiek i staz ubezpieczeniowy i jest wyplacane przez organ rentowy na wniosek osoby uprawnionej (art. 8 ustawy)
ze $§rodkéw Funduszu Pracy (art. 12 ustawy). Art. 4 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych okresla
przypadki ustania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, a jedng z przyczyn ustania tego prawa jest Smier¢
osoby uprawnionej (art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy). Ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera wlasnej
regulacji dotyczacej kwestii nastepstwa prawnego w przypadku niezrealizowanego $wiadczenia przedemerytalnego,
dlatego rozwazenia wymaga, czy brak tego uregulowania wylacza w ogole istnienie nastepstwa prawnego w przypadku
niezrealizowanego §wiadczenia przedemerytalnego niewyplaconego z uwagi na Smier¢ osoby uprawnionej, czy tez
podstawy do wyplaty innej osobie takiego $wiadczenia nalezy poszukiwa¢ w innych przepisach. Powyzsza kwestia
zajmowal sie juz Sad Najwyzszy, ktdory w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. ( I UK 300/13) wyraznie wskazal, ze
artykul 136 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie moze stanowi¢ podstawy do nabycia przez zone zmartego w toku postepowania
ubezpieczonego prawa do nierealizowanego Swiadczenia przedemerytalnego, albowiem przepis powyzszy nie znajduje
zastosowania do $wiadczen przedemerytalnych na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach



przedemerytalnych (LEX nr 1498593). Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, kwestii
pominiecia przez ustawodawce art. 136 ust. 1 wérod przepiséw, do ktorych odsyla art. 11 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, nie mozna traktowaé, jako przypadkowego, tym bardziej w sytuacji, gdy art. 11 pkt 1 zawiera
odeslanie do innych przepiséw zamieszczonych w rozdziale 3 zatytulowanym "Ogoélne zasady wyplaty $wiadczen"
Dziatlu IX "Postepowanie w sprawach $wiadczen i wyplata $wiadczen" ustawy o emeryturach i rentach, w tym art. 135
oraz art. 136b. SN podnio6sl, ze kwestia stosowania art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwiazku z art.
11 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych zajmowat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007
r., I UK 315/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 147, uznajac, ze ustawodawca wole nie dopuszczenia mozliwosci przejécia
uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego na inne osoby wyrazil wprost poprzez pominiecie w przepisie art. 11
przepisu art. 136 ustawy o emeryturach i rentach i Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym powolang sprawe w pelni
ten poglad zaakceptowal. Analogiczne wylaczenie mozliwoSci przej$cia uprawnienn na inne osoby, wymienione w art.
136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach zastosowal ustawodawca rowniez w art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 982), nie wymieniajac tego przepisu wéroéd przepisow
ustawy o emeryturach i rentach, majacych zastosowanie w sprawach nieuregulowanych (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 pazdziernika 2011 r., III AUa 488/11, OSAL 2011 Nr 4, poz. 40).

Sad Okregowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest nieco odmienny, zatem orzeczenia te nie majg
odpowiedniego zastosowania w sprawie niniejszej. W ocenie Sadu Okregowego zadajac wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia osoby bliskie zmarlemu $wiadczeniobiorcy dochodza wprawdzie swojego uprawnienia wynikajacego z
art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale uprawnienie to jest konsekwencja czyli pochodng pierwotnego prawa zmarlego
do éwiadczen okreSlonych ustawa. W Swietle tego przepisu na nastepcéw prawnych przechodza uprawnienia, jakie
przystugiwaly zmarlemu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze niezrealizowane $wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1
to takie Swiadczenie, do ktdrego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze
za zycia, ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6znienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario
Swiadczenie zrealizowane to takie §wiadczenie, ktore dotarlo do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na
konto bankowe wskazane przez uprawnionego./ wyrok SA w Lodzi z dnia 4.12.2013 r w sprawie III AUa 386/13 Lex

nr 1424144 /

Hipoteza 136 ust. 3 ustawy ma szeroki zakres, obejmujac nig wszystkie przypadki niezrealizowania §wiadczenia w
okresie miedzy wystapieniem z wnioskiem o emeryture lub rente a §miercia uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon
nastgpil w trakcie postepowania o przyznanie Swiadczenia, jak i te, gdy dotknal on osobe juz majaca ustalone decyzja
organu rentowego lub wyrokiem sagdowym prawo do emerytury (renty).

W opisywanym przypadku mamy do czynienia z sytuacja w ktorej wyrokiem sadowym zostalo przyznane $wiadczenie
przedemerytalne uprawnionemu, ktoéry w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy
w okresie ponad dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku w dniu 29 maja 2018 r., zmart w dniu 30 lipca
2018 1., z kolei Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje w przedmiocie wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia
dopiero w dniu 7 sierpnia 2018 r. Wyplata Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt III AUa 1395/16 zostala
przekazana na rachunek bankowy K. S. w dniu 16 sierpnia 2018 r. oraz zostala zwr6cona na rachunek bankowy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W. w dniu 20 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze gdyby K. S. nie zmarl w dniu 30 lipca 2018 r., to Swiadczenie, ktbre zostato
wyplacone przez organ rentowy i de facto zrealizowane poprzez jego wplate na rachunek bankowy K. S. w dniu 16
sierpnia 2018 r., nie zostaloby zwr6cone na rachunek bankowy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W.
w dniu 20 sierpnia 2018 r., wobec czego stalo sie ponownie §wiadczeniem niezrealizowanym w Swietle ww. przepiséw
ustawy emerytalne;j.



Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze wysoce niesprawiedliwym byloby pozbawianie A. S. §wiadczenia przyznanego
zmarlemu w drodze wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29
maja 2018 r. sygn. akt III AUa 1395/16, ktore zostalo zrealizowane przez organ rentowy bowiem zostalo przekazane na
rachunek bankowy K. S. w dniu 16 sierpnia 2018 r., a nastepnie zwr6cone na rachunek bankowy Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzialu w W. w dniu 20 sierpnia 2018 r., na skutek tego dzialania organu rentowego, znéw przybralo
forme $wiadczenia niezrealizowanego. Zdaniem Sadu §wiadczenie przedemerytalne za okres od 8 pazdziernika 2014
r. do 30 wrze$nia 2017 r. przyznane ubezpieczonemu w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w
W. z dnia 7 sierpnia 2018 r., w istocie stanowilo kwote nierealizowanego $§wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
przystugujace osobie uprawnionej, w tym przypadku A. S.. W powyzszej sytuacji niekorzystna interpretacja przepisu
art. 136 ust.1 ustawy emerytalnej bylaby sprzeczna z konstytucyjna gwarancja prawa obywatela do przyznanych mu
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego (art. 6 ust. 1 Konstytucji RP) i w niedopuszczalny sposéb ograniczaloby
uprawnienia czlonkow rodziny §wiadczeniobiorcy, wynikajace z art.136 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. w ten sposob, ze przyznal A. S. prawo do wyplaty nalezno$ci z tytutu niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym K. S..

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz A. S. kwote 180,00 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczyc¢ (...)

M.P.



