Sygn. akt VII U 162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2019 roku w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.

o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia

na skutek odwotlania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

z dnia 12 grudnia 2018 roku, nr (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. S. prawo do Swiadczenia naleznego B. F. (1) za wrzesien
2018r.

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2019r. A. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia
12 grudnia 2018r., znak: (...) odmawiajacej przyznania prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej w dniu
24 wrze$nia 2018r. B. F. (1).

W uzasadnieniu odwolania A. S., argumentujgc zasadno$¢ swojego stanowiska, wyjasnila, ze jej babcia B. F. (1), zmarla
w dniu 24 wrze$nia 2018r., zamieszkiwala przed $miercig wspoélnie z nia i jej mezem oraz synem, poczawszy od
maja 2012r. w domu nalezacym do A. S. i jej meza. Prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe. Babcia B. F. (1) w
chwili §mierci miala 91 lat, byla osoba schorowang i w ostatnich latach zycia calkowicie niepelnosprawna ruchowo. W
zwiazku z tym lezala w 16zku i wymagala stalej opieki w najprostszych czynnoéciach takich jak karmienie, ubieranie,
zmiana pampersow, kgpanie, czesanie, pomoc w zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, podawanie lekow, zalatwianie
domowych wizyt lekarskich i wykupowanie recept. Osoby najblizsze uprawnione do uzyskania niezrealizowanego
$wiadczenia, czyli corka U. K., zmarla w dniu 22 czerwca 2017r., za§ maz B. F. (2) zmart w dniu 7 marca 1966r. B. F. (1)
wiecej dzieci i mez6w nie miala. A. S. bytajedyna zyjaca osoba z rodziny, dlatego tez zaopiekowata sie babcig. Pobierana
przez B. F. (3) emerytura byla niewystarczajaca do zapewnienia specyficznych potrzeb zZywieniowych oraz innych
potrzeb zwiazanych z chorobami i codziennym funkcjonowaniem m.in. pampersy, podklady higieniczne, pokarm,



witaminy, koszty paliwa, leki. Odwolujaca dokladala sie wiec do utrzymania babci z przychodéw rodziny, a jezeli
zachodzila potrzeba, to brala wolne w pracy. Emerytura B. F. (3) byla platna z dotu za dany miesiac miedzy 20 a 25
dniem miesigca. We wrze$niu awizo o nadej$ciu emerytury zostalo pozostawione w dniu 24 wrze$nia 2018r., tj. w
dacie $mierci B. F. (3). Ponadto A. S. o§wiadczyla, ze poniosta dodatkowe koszty zwiazane z pogrzebem i pochéwkiem
zmarlej (odwolanie z dnia 2 stycznia 2019r., k. 3 — 5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy zaznaczyl, ze A. S. nalezy do trzeciej kategorii osob
uprawnionych, o ktéorych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz B. F. (1) byla jej
babcia. Wedlug organu rentowego nie mozna uznac, ze B. F. (1) pozostawala na utrzymaniu odwolujacej, poniewaz
posiadala wlasne Srodki pieniezne, tj. otrzymywala emeryture, ktéra przekraczala wysoko$c najnizszego §wiadczenia
emerytalnego oraz dodatek pielegnacyjny w wysokosci 215,84 z1. W ocenie organu rentowego A. S. nie udowodnita
w sposOb wystarczajacy, ze przyczyniala sie utrzymywania babci. Zlozyla jedynie o§wiadczenie, w ktérym powielila
twierdzenia zawarte w odwotaniu. Organ rentowy wskazal ponadto, Ze nie neguje, ze wnioskodawczyni byta najblizsza
krewna zmarlej i pomagata babci w codziennej opiece. Wszystkie czynnoéci zwiazane z opieka nad babcig nie sa jednak
rownoznaczne z tym, ze babcia pozostawala na utrzymaniu odwolujacej. W sprawie nie zostaly udokumentowane
zadne wydatki ponoszone przez wnioskodawczynie w ramach utrzymywania zmarlej. Z tych tez wzgledéw, zdaniem
organu rentowego, skarzona decyzja jest zasadna i odwolanie powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie
z dnia 6 lutego 2019 1. k. 16 — 17 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. S. jest wnuczka B. F. (3), a corka U. K. (nazwisko rodowe F.), zmarlej w dniu 22 czerwca 2017r. Jej mezem jest K.
S. (odpis skrocony aktu zgonu B. F. (3), k. 99 akt organu rentowego, odpis skrocony aktu malzenstwa U. F.iJ. K,
k. 103 — 103 verte akt organu rentowego, odpis skrocony aktu malzenstwa A. K.iK. S., k. 101 akt organu rentowego,
odpis skrocony aktu zgonu U. K., k. 7 a.s.).

B.F. (1), urodzona w dniu (...), miala przyznane prawo do emerytury. Wysoko$¢ §wiadczenia wynosila 1.377,66 zl wraz
z dodatkiem pielegnacyjnym (decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 13 czerwca 2012r., k. 71 akt organu rentowego,
potwierdzenie wyplaty emerytury, k. 87 akt organu rentowego).

B. F. (1) od maja 2012r. zamieszkiwala wspoélnie z wnuczka A. S., jej mezem K. S. i ich synem w domu jednorodzinnym
przy ul. (...) w miejscowoS$ci S. L.. W ostatnim okresie zycia byla osoba schorowana. Cierpiala na zespét jelita
wrazliwego i zaparcia nawykowe, przeszla rowniez zwichniecie stawu ramiennego lewego i potrzebowala codziennej
opieki oraz pomocy zwigzanej z myciem, ubieraniem, zmiang pampersow, przygotowywaniem positkéw i karmieniem,
podawaniem lekoéw, zalatwianiem domowych wizyt lekarskich i wykupowaniem recept. Wszystkie te czynnosci
wykonywala A. S. pracujaca w wymiarze Y2 etatu, wraz z mezem. Srodki pieniezne uzyskiwane przez B. F. (3) tytulem
emerytury i zasitku pielegnacyjnego (wyplacane z dotu do 25 dnia kazdego miesigca) odbierane byly w placéwce
pocztowej przez upowaznionych w tym celu — na podstawie pelnomocnictwa notarialnego - odwolujaca oraz jej meza
i przekazywane do wspdlnego budzetu domowego, z ktérego finansowane byly m.in. zakupy spozywcze dla wszystkich
czlonkdéw rodziny oraz oplaty eksploatacyjne za dom mieszkalny bez indywidualnych, oddzielnych rozliczen (zeznania
A. S., k. 41 verte — 42 a.s., dokumentacja medyczna B. F. (3), k. 24 — 34 verte a.s.).

B. F. (1), w okresie przed Smiercia, korzystala z pamperéw. 60 sztuk miesiecznie bylo refundowane, pozostale zas
byly kupowane przez A. S.. Dodatkowo babka odwolujacej pozostawala na diecie. Odwolujaca z uwagi na problemy
z rozdrabnianiem pokarmoéw przez babke musiala kupowaé w aptece nutridrinki, a takze produkty w sloiczkach.
Dodatkowo zakupy dokonywane na potrzeby B. F. (3) obejmowaly leki, maseczki, rekawiczki jednorazowe, podklady,
srodki czystosci, chodzik itp. Odwolujaca wraz z mezem, po przejeciu opieki nad B. F., oplacali wyzsze rachunki
za energie, za ogrzewanie, za wode. Wzrosto ponadto zuzycie $rodkow czystoéci. Wynikalo to m.in. z tego, ze B. F.



(1) musiala by¢ czesciej kapana, nastepowaly takze czestsze zmiany poScieli (zeznania A. S., k. 41 verte — 42 a.s.,
dokumentacja medyczna B. F. (3), k. 24 — 34 verte a.s.).

W okresie sprawowania opieki nad B. F. odwolujaca A. S. byla zatrudniona na poét etatu i otrzymywala z tego tytutu
dochbd w wysokoSci 1.377 zt brutto miesiecznie. Z kolei jej maz otrzymywat z tytulu zatrudnienia wynagrodzenie w
kwocie okolo 5.000 zl netto miesiecznie (zeznania A. S., k. 41 verte — 42 a.s.).

B. F. (1) zmarla w dniu 24 wrzeénia 2018r. W chwili $mierci byta wdowa. Poza odwolujaca nie miala innej bliskiej
rodziny. Koszty jej pochéwku pokryla odwolujaca wraz z mezem, cze$ciowo z zasitku pogrzebowego, a czeSciowo ze
srodkow wlasnych, co wigzalo sie z koniecznoS$cig transportu zwlok celem zlozenia ich w grobowcu rodzinnym lezacym
na cmentarzu w miejscowosci S. w wojewodztwie (...) (odpis skrocony aktu zgonu B. F. (3), k. 5 a.s., zeznania A. S.,
k. 41 verte — 42 a.s.).

Ostatnie Swiadczenie emerytalne dla B. F. (3) za miesigc wrzesien 2018r. zostalo odebrane przez meza odwolujacej,
dysponujgcego pelnomocnictwem, w urzedzie pocztowym S. n/N. w dniu 25 wrze$nia 2018r. (przekaz o nr
identyfikacyjnym (...), numer $wiadczenia (...)). K. S. prébowal to uczynié dzien wczeéniej, tj. w dniu $émierci B. F.
(3), jednakze byto to niemozliwe z uwagi na awarie systemu teleinformatycznego poczty. Ostatecznie zrobit to dzien
pozniej i odebrane $wiadczenia przekazal A. S. (zeznania A. S., k. 41 verte — 42 a.s., o§wiadczenie K. S. z dnia 3 grudnia
2018r., k. 97 akt organu rentowego, potwierdzenie odbioru przekazu pocztowego, k. 85 — 86 akt organu rentowego).

W dniu 27 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal meza odwolujacej do kontaktu w sprawie
nienaleznie pobranego $wiadczenia po zmartej, pouczajac go jednocze$nie o mozliwosci zlozenia wniosku o wyplate
niezrealizowanych $wiadczen emerytalno-rentowych (pismo organu rentowego z dnia 27 listopada 2018r., k. 88 akt
organu rentowego). Taki wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. Inspektorat w L. zlozyta A.
S. (wniosek z dnia 4 grudnia 2018r. wraz z zalagcznikami, k. 91-104 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 12 grudnia 2018r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. odméwit A. S. prawa
do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej B. F. (1) wskazujac, Ze nie nalezy ona do grona os6b uprawnionych
do renty rodzinnej po zmarlej, zgodnie z art. 136 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak réwniez nie wykazala, ze zmarla B. F. (1) pozostala na jej faktycznym
utrzymaniu (decyzja ZUS z 12 grudnia 2018r., k. 105 akt organu rentowego).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz w oparciu o zeznania
odwotujace;j.

Dokumenty nie budzily watpliwosci w zakresie ich wiarygodno$ci, szczeg6lnie ze informacje z nich plynace byly sp6jne
i daly jasny obraz okoliczno$ci faktycznych.

Zeznaniom A. S. Sad dal wiare. Postawa strony podczas przestuchania nie nasuwala zastrzezen. Odwolujaca zeznawala
w spos6b swobodny i naturalny, a tres¢ jej zeznan korespondowatla z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentow.
Sad miat jednak na uwadze, ze przesluchana strona nie byla w stanie wskazaé¢ wszystkich informacji zwigzanych z
udzielanym B. F. (1) wsparciem finansowym, w szczeg6lnoéci takich jak dokltadne rozliczenia kosztéw. Okoliczno$ci te
nie wplynely jednak w istotny sposéb na ocene wiarygodnosci zlozonych zeznan, a jedynie na ocene prawna, o jakiej
bedzie mowa w dalszej cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 12 grudnia 2018r., znak: (...)jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu, jednakze na
innej podstawie niz wskazana w zaskarzonej decyzji.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie w pierwszym rzedzie koncentrowala sie wokoét ustalenia, czy odwolujacej
A. S. przystuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia w postaci emerytury oraz dodatku pielegnacyjnego,



naleznego zmarlej w dniu 24 wrze$nia 2018r. B. F. (1). Kwestia dotyczaca uzyskiwania niezrealizowanych §wiadczen
przystugujacych osobom zmarltym zostala uregulowana w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 1270; ze zm.) — dalej rowniez jako ustawa
emerytalna. Zgodnie z trescia tego przepisu w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okreslone
ustawg, $wiadczenie nalezne jej od dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta prowadzila
wspolne gospodarstwo, a w razie ich braku — matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Odwolujaca z oczywistych wzgledéw nie mieSci sie ani w pierwszej, ani w drugiej grupie oséb uprawnionych, na jakie
wskazuje art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Osob, ktore nalezalyby do tego kregu w ogoéle zresztg brak, poniewaz w
chwili $mierci B. F. (1) nie miala meza ani dzieci. Jej corka U. K. zmarla w roku 2017 i w zwiazku z tym odwolujaca
— jedyna wnuczka B. F. (3), to osoba w dacie $mierci dla niej najblizsza. Jej uprawnienie do niezrealizowanego
$wiadczenia, z uwagi na brzmienie cytowanej regulacji, mogloby jednak wystepowac, gdyby uznaé, ze miesci sie ona
w trzeciej grupie osob, o ktérych mowa w w/w przepisie. Z cytowanego przepisu wynika, ze §wiadczenie nalezne po
zmarlym wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy
zmarly pozostawal na jego utrzymaniu.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny
spehiajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

W $wietle cytowanej regulacji odwolujaca, jako wnuczka B. F. (3), moglaby zostaé zaliczona do grona uprawnionych
do renty rodzinnej po zmarlej, a tym samym do niezrealizowanego $wiadczenia, pod warunkiem, ze udowodnitaby,
iz przed osiagnieciem pelnoletnoéci zostala przez nig przyjeta na wychowanie i utrzymanie. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy oraz stanowiska odwolujacej nie wynika jednak, aby B. F. (1) przyjela ja na wychowanie i
utrzymanie w sposob okre§lony w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przeciwnie, sama odwolujaca w treéci
odwolania wskazywala, ze dopiero od maja 2012r. prowadzila wspolne gospodarstwo domowe wraz ze zmarla. Stad
tez, w ocenie Sadu Okregowego, za shuszne nalezy uznac¢ stanowisko organu rentowego, ktéry zaréwno w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze odwotujaca nie spelnia warunkéw okreslonych w
art. 136 w zwiazku z art. 671 68 ustawy emerytalnej. Majac jednak na wzgledzie, ze odwolujaca A. S. we wniosku oraz
w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, powolala sie na fakt sprawowania opieki nad babka oraz
udzielania pomocy finansowej w ostatnich latach jej zycia, Sad prowadzil postepowanie ustalajac, czy zmarla B. F. (1)
pozostawala przed $miercia na utrzymaniu odwolujace;j.

Ustawodawca w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozréznia pojecie
»przyczyniania sie do utrzymania” i ,,pozostawania

na utrzymaniu”. I tak w art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej, dotyczacym ustalania prawa

do renty rodzinnej dla rodzicow, jako wystarczajace kryterium wiezi ekonomicznej wskazuje sie przyczynienie sie
zmarlego do utrzymania. Z kolei przepis art. 136 ust. 1 tej ustawy - regulujacy kwestie uprawnien do niezrealizowanego
Swiadczenia dla osob nie zaliczajacych sie do pierwszej badz drugiej kategorii uprawnionych — wymaga, by zmarly
pozostawal na utrzymaniu tych osob. Zaréwno wykladnia literalna jak i systemowa przytoczonego wyzej przepisu



wskazuje, ze uzyte w nim okreslenie ,pozostawanie na utrzymaniu" nie jest rownoznaczne i nie moze by¢ traktowane
zamiennie z pojeciem ,przyczyniania sie

do utrzymania" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 stycznia 1997r., III AUa 166/96). Uzyte w przepisie art.
136 ust. 1 in fine ustawy emerytalnej pojecie ,pozostawania przez zmartego na utrzymaniu czlonka rodziny” nalezy
rozumie¢ jako sytuacje, kiedy zmarly wystapil z wnioskiem o przyznanie $§wiadczenia i w ogole go nie otrzymal lub
sytuacje,

gdy otrzymane $wiadczenie zostalo przyznane w najnizszej wysokoSci, za$ koszt zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb zmarlego byl znacznie wyzszy niz kwota uzyskanego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012r., sygn. III AUa 516/12). Ponadto, nalezy wskaza¢, ze Swiadczenie pomocy, a nawet
opieki nie wchodzi w zakres pojecia "pozostawania na utrzymaniu", ktére ma $ci§le materialne znaczenie, a jego miarg
jest zapewnienie $srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej
na utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013r., III AUa 1439/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2005r,. III AUa 2766/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 marca 2011r. III AUa 2026/10).

Powyzsze stanowiska i poglady Sad Okregowy podziela w caloéci jako ugruntowane w judykaturze oraz zgodne
z brzmieniem art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Pojecie ,utrzymanie sie” w kontekScie omawianej regulacji
nalezy wiec rozumie¢ jako wszelkie okolicznoéci o charakterze ekonomicznym, umozliwiajgce zaspokajanie
podstawowych potrzeb oraz realizacje podstawowych zobowiazan wynikajacych z zasad wspélzycia spolecznego.
Katalog podstawowych potrzeb moze sie rézni¢ w zaleznoéci od okoliczno$ci w jakich znajduje sie dana osoba,
jednakze w kazdym przypadku bedzie mozna do nich zaliczy¢ potrzeby najprostsze, takie jak wyzywienie, opieka
medyczna, ubranie stosowne do okoliczno$ci, warunki mieszkaniowe i pokrywanie zwiazanych z nimi kosztow
(np. media.). Przyczynianie sie do utrzymania danej osoby bedzie, wiec stanowi¢ wszelkie czynnoSci polegajace na
wspotuczestnictwie w wydatkach zwigzanych z zaspokajaniem podstawowych potrzeb tej osoby. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze o istnieniu stosunku przyczyniania sie do utrzymania bedzie mozna méwié jedynie wtedy, gdy, po
pierwsze, dana osoba faktycznie nie posiada i nie jest w stanie uzyskac srodkow finansowych w wysokoéci pozwalajacej
jej na pokrycie wszystkich podstawowych potrzeb w ciggu miesiaca, i po drugie, wymiar pomocy drugiej osoby musi
by¢ na tyle duzy, by faktycznie przyczynial sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb osoby potrzebujacej. W efekcie
warto$¢ pomocy osobie potrzebujacej powinna by¢ analizowana pod katem zaréwno jej podstawowych potrzeb, jak i
z uwzglednieniem faktycznych mozliwosci finansowych osoby potrzebujacej oraz osoby przyczyniajacej sie.

Na tle przytoczonych wyzej pogladéw orzecznictwa pojecie ,,pozostawania na utrzymaniu” nalezy definiowaé jako
relacje ekonomiczng pomiedzy osobg zapewniajgca Srodki finansowe a osoba znajdujacg sie w sytuacji, ktéra — z
perspektywy materialnej — uniemozliwia jej samodzielng realizacje wlasnych potrzeb bytowych. Osobg , pozostajaca
na utrzymaniu” jest wiec osoba, ktdrej zaspokajanie podstawowych potrzeb jest praktycznie uzaleznione od
materialnego wsparcia zapewnianego przez kogo$ innego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze zmarla B. F. (1) pozostawala na utrzymaniu odwolujacej badz
jakiejkolwiek innej osoby. A. S. nie zdolala wykazaé¢, aby jej babka do daty Smierci pozostawala z nia w takiej relacji
ekonomicznej, ze jej podstawowe potrzeby nie zostalyby zaspokojone bez materialnego wsparcia odwolujacej i jej
rodziny. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca wraz z mezem w ostatnich latach zycia B.
F. (3) $wiadczyli na jej rzecz stalag pomoc w biezacych sprawach zycia codziennego z uwagi na stan zdrowia, w tym w
szczegolnosci niepelnosprawnos$é ruchowa. Babka odwolujacej byta czlonkiem gospodarstwa domowego odwolujacej,
ktéra wspomagala ja w takich czynnoS$ciach jak karmienie, ubieranie, higiena, przygotowywanie positkow, zakupy
itd. Zebrane w sprawie dowody nie pozwolily jednak w spos6b jednoznaczny ustali¢, ze to odwolujaca samodzielnie
badz wespdl z pozostalymi czlonkami rodziny ponosila koszty zwigzane z zaspokajaniem podstawowych potrzeb B.
F. (3). Co wiecej, na podstawie zeznan odwolujacej oraz stanowiska przedstawianego przez nig w zlozonych pismach
trudno ustali¢ rzeczywiécie poniesione koszty z tego tytulu, mozna natomiast stwierdzi¢, ze istotny wklad finansowy



w zaspokajanie swoich potrzeb miala wlasnie sama B. F. (1), ktora do dnia $mierci pobierala swiadczenie emerytalne
oraz dodatek pielegnacyjny w lacznej kwocie 1.377,66 zl miesiecznie.

Odwolujaca podczas przestluchania zeznala, ze koszty utrzymania babki byly pokrywane w czeSci ze $rodkéw
pienieznych, posiadanych przez nig sama, przy czym byly one powierzane odwolujacej i trafialy do wspdlnego budzetu
domowego. Odwotujaca wskazywala, ze rowniez wlasne Srodki finansowe przeznaczala na zaspokojenie potrzeb babki,
nie byla jednak w stanie poda¢ w jakim dokladnym lub choéby przyblizonym zakresie sie to odbywalo. A. S. nie byla w
stanie okre§li¢ rowniez jaki byl miesieczny czy Sredniomiesieczny, chociazby przyblizony, koszt utrzymania B. F. (3).
W zwigzku z tym nie bylo podstaw, by przyja¢, ze istnieja dostateczne, wystarczajace podstawy do ustalenia, ze B. F. (1)
pozostawala na faktycznym utrzymaniu wnuczki. Babka odwolujacej jako osoba pobierajaca §wiadczenie emerytalne
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym miala stale, wlasne Zrodlo finansowania swoich potrzeb. Co najwyzej, mozna
przyjac, ze korzystala z pomocy i opieki wnuczki oraz jej rodziny, ale utrzymywala sie w wiekszo$ci samodzielnie.

Reasumujgc, Sad ocenil, Ze odwolujaca nie wykazala ani swojego istotnego wktadu finansowego w utrzymanie B. F. (3),
ani tez dysproporcji pomiedzy uzyskiwana przez nig kwotg §wiadczen a kosztami zaspokojenia jej usprawiedliwionych
potrzeb. Wobec tego nie sposéb bylo uznaé, aby B. F. (1) u schylku Zycia pozostawala na jej utrzymaniu. Niewatpliwie
odwolujaca wraz z pozostalymi czlonkami rodziny wspomagala krewna w okresie ograniczenia jej samodzielno$ci w
zwiazku z podeszlym wiekiem, réwniez w wymiarze finansowym, jednakze nie wykraczalo to poza zakres obowigzku
moralnego niesienia pomocy na rzecz bedacego w potrzebie czlonka najblizszej rodziny.

Wskazanej oceny nie zmienia réwniez okoliczno$é, ze odwolujaca wraz z mezem wylozyli w czeSci Srodki wlasne na
pokrycie kosztow pogrzebu B. F. (3). Po pierwsze, art. 136 ustawy emerytalnej stanowi o pozostawaniu osoby zmarlej
na utrzymaniu innej osoby, chodzi zatem o to, co mialo miejsce do daty $mierci, a nie potem. Po drugie, jak wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, A. S. pokryla koszty pogrzebu z wlasnych §rodkéw tylko w niewielkiej
czedci, bowiem zdecydowana wiekszoé¢ wydatkow z tego tytulu zostala zaspokojona ze Srodkéw pochodzacych z
zasitku pogrzebowego. Zatem nawet, gdyby inaczej interpretowaé tre$¢ art. 136 ustawy emerytalnej i przyjmowaé, ze
koszty pogrzebu to takze element wchodzacy w zakres pojecia ,pozostawania na utrzymaniu”, to odwolujaca jedynie
wspomogla w oplaceniu kosztéw pogrzebu B. F. (3). Nie wypehilo to jednak dyspozycji, na ktora wskazuje powolany
przepis.

Dokonujac rozwazan w dalszej czeSci i zmieniajac zaskarzona decyzje, Sad mial jednak na uwadze inna regulacje niz
omoéwiona oraz poglad Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany wadliwg
lub nieadekwatna do istoty roszczen ubezpieczonego podstawa prawna zaskarzonej decyzji organu rentowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008r., I UK 88/08).

W rozpatrywanej sprawie decyzja, od ktorej odwolala sie A. S., jest wadliwa, jednakze nie z powodu podniesionego
zarzutu niewlaSciwego zastosowania art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, lecz z innych przyczyn. Pomija ona istotng
okoliczno$¢, a mianowicie, ze odwolujaca (za posrednictwem meza) faktycznie odebrala juz sporne $§wiadczenie
nalezne B. F. (1) za wrzesien 2018r. Organ rentowy zignorowal jednak ten fakt i to bez wskazania przyczyn.
Doprowadzil tym samym do powstania takiego stanu, ze z jednej strony mial obowigzek prawny zadysponowania
biezacym $wiadczeniem naleznym B. F. (1) za okres do jej Smierci, co w konsekwencji spowodowalo wyplate
przedmiotowego $wiadczenia do rak osoby do tego umocowanej na podstawie notarialnego pelnomocnictwa, z drugiej
za$ po zrealizowaniu wyplaty wezwal jego odbiorce do zlozenia wniosku o wyplate niezrealizowanych $wiadczen.
Natomiast przywolywany przepis art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej zaklada, ze organ rentowy w istocie nie wyplacit
spornej naleznosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014r., sygn. III AUa 1077/13).

Analizujac stan przedmiotowej sprawy, Sad mial na uwadze, Ze zastosowanie w sprawie powinien znalez¢ art. 136a
ust. 2 ustawy emerytalnej. Przed dokonaniem wykladni tego przepisu trzeba jednak zwrdoci¢ uwage na inne przepisy.
Art. 130 ust. 1i 2 wskazanej ustawy stanowi, ze $wiadczenia wyplaca sie za miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platnoéci Swiadczen, osobom uprawnionym, za po$rednictwem oséb prawnych
prowadzacych dzialalno$é w zakresie doreczania §wiadczen, albo na wniosek tej osoby na jej rachunek w banku lub w



spoldzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej. Wyplata §wiadczen nastepuje wiec w cyklach miesiecznych w dniu
ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platnos$ci §wiadczenn w sposéb przewidziany w ustawie. Regulacja
art. 130 ust. 2 nie przewiduje wyplaty Swiadczenia naleznego osobie uprawnionej do ragk wnuczki, czy innego czlonka
rodziny tej osoby, co jest zrozumiale, gdyz nie tworzy sie przepiséw w sposob kazuistyczny. Mozna jednak dokonac
wyplaty $wiadczenia do rak osoby umocowanej przez uprawnionego, na podstawie pelnomocnictwa cywilnego. W
takim przypadku nadal bowiem chodzi o realizacje przez organ wniosku, w sposéb zgodny z wolg osoby uprawnione;j.
Przy tym przewidziany w art. 130 ust. 1 ustawy emerytalnej sposob realizacji §wiadczenia nie wyklucza rowniez wyplaty
Swiadczenia do rak osoby wskazanej przez uprawniona do $§wiadczenia. Nawet z art. 132 ust. 1 ustawy emerytalnej
wynika zachowanie woli osoby uprawnionej oraz mozliwo$¢ wyplaty §wiadczenia do rak osoby wskazanej przez osobe
uprawniona, cho¢ dotyczy to przypadku gdy osoba uprawniona mieszka za granica.

Powolane regulacje dotyczace sposobu wyplaty §wiadczenia oraz dokonywana na ich kanwie wykladnia, nie moga
pozbawiaé osoby uprawnionej naleznego jej $wiadczenia. Kazdy uprawniony ma prawo do §wiadczenia az do $mierci,
a odmowa wyplaty naleznego $wiadczenia tylko dlatego, ze nie dozyt ustalonego terminu platnosci jest pozbawiona
podstawy prawnej. Z tego wynika zatem, ze skoro B. F. (1) upowaznila odwolujaca i jej malzonka do odbioru
naleznych jej $wiadczen, a pelnomocnictwo niewatpliwie stanowi wyraz jej woli, w tym co do sposobu przyjecia
Swiadczenia, to $wiadczenie wyplacone za wrzesien 2018r. stanowi realizacje zasady wynikajacej z art. 130 ust. 1
ustawy emerytalnej. Wprawdzie art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej przewiduje, ze prawo do §wiadczenia ustaje ze
Smiercia osoby uprawnionej, jednak wspomniany juz wczeéniej przepis art. 136a ust. 2 tej ustawy deklaruje, ze
wstrzymanie wyplaty emerytury lub renty nastepuje dopiero od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmart
emeryt lub rencista.

Analiza treéci przepisu art. 101 pkt 2 i art. 136a ust. 2 oraz art. 138a ustawy emerytalnej, pozwala na wyprowadzenie
wnioskoéw, ze ustawodawca przyznaje prawo do §wiadczenia rdwniez osobie zmarlej (na okres po dniu $mierci, za caly
miesige, w ktéorym nastgpil zgon). Stwierdzenie to ma znaczenie, gdy uwzgledni sie, ze bank prowadzacy rachunek
emeryta lub rencisty jest zobowiazany zwrdcié organowi rentowemu Swiadczenie przekazane za miesiace nastepujace
po miesigcu, w ktérym nastapila Smierc¢ Swiadczeniobiorcy (art. 138a ustawy emerytalnej).

Zestawienie powyzszych przepisOw upowaznia do postawienia tezy, ze emerytura lub renta za miesigc, w ktérym
nastgpila $§mier¢ Swiadczeniobiorcy, jest $wiadczeniem naleznym, a jego przelew na rachunek w banku, badz tez
wyplata osobie uprawnionej do jej odbioru za Zycia emerytura, badz rencisty, nawet po dacie jego $mierci, stanowi
prawidlowa wyplate. W rozpatrywanej sprawie oznacza to, ze nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu
rentowego, aby nalezalo stosowaé¢ w sprawie art. 136 ustawy emerytalnej (§wiadczenie zostalo juz zrealizowane), a
zarazem, by zachodzily podstawy do uznania, ze A. S. nie jest uprawniona do §wiadczenia za wrzesien 2018r. naleznego
B. F. (1). Swiadczenie to powinno byé ocenione jako przystugujace zmarlej, bo pobrane za ten miesigc, w ktérym
nastapil zgon B. F. (3). Wstrzymanie wyplaty emerytury nastepuje natomiast dopiero od miesigca przypadajacego
po miesigcu, w ktérym zmarl emeryt. Wynika to z tego, ze ustawodawca przyznaje prawo do $§wiadczenia rowniez
osobie zmarlej (na okres po dniu $mierci). W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze emerytura za miesiac,
w ktérym nastgpila Smier¢ ubezpieczonego jest §wiadczeniem naleznym. Odwotujaca, ktorej §wiadczenie to zostalo
przekazane, a wczedniej jej malzonek, ktory bezposérednio je odebral i przekazal zonie, byli osobami, ktore B. F. (1)
upowaznila do odbioru $§wiadczenia emerytalnego. Wprawdzie zgodnie z art. 101 § 2 k.c. pelnomocnictwo wygasa
z chwilg $mierci mocodawcezyni, nalezy jednak podkreéli¢, ze wygadniecie dotyczy dokonywania in spe czynno$ci
w imieniu mocodawcy. Brak realizacji $wiadczenia w okresie obowiazywania pelnomocnictwa oznacza tylko brak
dokonania tej czynnosci. Smieré mocodawcy nie rodzi przy tym skutku w postaci utraty uprawnienia do §wiadczenia,
ktore realizowane jest za posrednictwem jedynie osoby upowaznionej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
12 lipca 2017r., III AUa 726/16).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. w ten sposéb, ze przyznal A. S. prawo do $§wiadczenia naleznego B. F. (1) za wrzesien
2018r.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczyc (...)



