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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 27 listopada 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. VII U 89/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. D. w dniu 21 grudnia 2018 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
(...)Oddzial w W., odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 27 listopada 2018 r., znak: (...)moca, ktorej organ
rentowy odmoéwil mu prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podwazyl ustalenia organu rentowego dotyczace jego aktualnego stanu
zdrowia. Wskazal, ze przedlozona przez niego i bedaca przedmiotem oceny lekarzy orzecznikow ZUS dokumentacja
medyczna w sposob wyrazny wskazuje, ze jest on osoba calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji. Dodal,
ze dysponuje dokumentacja medyczng, obrazujaca stan jego zdrowia, w tym kartami leczenia szpitalnego, z ktérych
wynika, Ze cierpi na wiele powaznych schorzen, w tym cukrzyce insulinowg II stopnia. Wskazal, ze przeszed} bardzo
powazng operacje usuniecia guza trzustki w zwiazku z czym jego organizm nie produkuje enzymoéw trawiennych. Z
tego powodu uszkodzeniu ulegly réwniez inne organy w tym watroba i jelita, na ktérych czesto pojawiaja sie polipy.
Ubezpieczony dodal takze, Ze z uwagi na niedotlenienie mézgu przez 40 dni przebywatl w $pigczce farmakologicznej bez
szans na wybudzenie. Aktualnie cierpi takze na chorobe wienncowa oraz padaczke. Z tego powodu musi przyjmowac leki
iodbywac ciagle wizyty lekarskie. Stwierdzil takze, ze jego stan zdrowia nie rokuje poprawy, a wrecz ulega pogorszeniu
wobec, czego zasadnym jest przyznanie na jego rzecz prawa do dodatku pielegnacyjnego. W konkluzji odwolania
ubezpieczony wniost wiec o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jest on niezdolny do samodzielnej
egzystencji oraz przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie z dnia 21 grudnia 2018 r.
k.3 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 stycznia 2019 r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art.477'* § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wskazal, ze decyzja ZUS wydana zostala na podstawie art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. z 2019 r. poz. 39 z pdzn. zm.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze ubezpieczony zostal w
toku postepowania wyjasniajacego, skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 21
listopada 2018 r. stwierdzila, ze stan jego zdrowia nie powoduje u niego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Na
tej podstawie organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 17 stycznia 2019 1. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D., urodzony w dniu (...), w dniu 31 marca 2005 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal
na jego rzecz prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres do dnia 30 kwietnia 2006 r. Na mocy
kolejnych decyzji organu rentowego prawo do renty bylo przedtuzane, ostatecznie w/w $§wiadczenie zostalo przyznane
na okres do dnia 10 czerwca 2017 r. Jednocze$nie, na mocy wezesniejszej decyzji z dnia 7 marca 2013 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy powolujac sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 4 marca 2013 r. Od dnia 1 lipca 2018 r. ubezpieczony nabyl prawo do §wiadczenia
emerytalnego (wniosek z dnia 31 marca 2005 r. wraz z zalagcznikami k. 1-6, decyzja ZUS z dnia 20 maja 2005 r. k. 28
inast. k. 34-36, k. 43-50, k. 54-55, k. 66-67, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 marca 2013 r. k. 84, decyzja
ZUS z dnia7 marca 2013 r. k. 85 tom I a.r., decyzja ZUS z dnia 23 lipca 2018 r. k. 13-16, tom II a.r.).

W dniu 7 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony M. D. zlozyt w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory po przeprowadzeniu badania wydal w dniu 2 pazdziernika 2018 r. orzeczenie stwierdzajace, ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Od powyzszego orzeczenia, ubezpieczony wniost sprzeciw wobec,
czego sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska ZUS przeprowadzila badanie
ubezpieczonego w wyniku, ktérego podtrzymala dotychczasowe orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS i stwierdzila,
ze M. D. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (wniosek z dnia 11 lipca 2018 r. k. 1-12, orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 2 pazdziernika 2018 r. k. 19, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 listopada 2018 r.
k. 25 tom IT a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 listopada 2018 r., organ rentowy wydatl w dniu 27 listopada
2018 r., decyzje znak: (...)moca, ktérej odmowil ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego. Ubezpieczony
M. D. od w/w decyzji organu rentowego zlozyl, za posrednictwem organu rentowego, odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (decyzja z dnia 27 listopada 2018 r., znak: I- (...) — nienumerowana karta akt
organu rentowego, odwolanie z dnia 21 czerwca 2018 r. wraz z zalacznikami k. 3-4 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych:
diabetologa i chirurga celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej, czy jest
zdolny, czy tez calkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji oraz, czy jest to niezdolno§¢ trwala, czy okresowa, a
jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 23 stycznia 2019 1. k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 19 lutego 2019 r. biegly sqdowy z zakresu chirurgii i chirurgii naczyniowej
dr med. J. P. rozpoznal u odwolujacego stan po pankreatomii i splenektomii, stan po operacji prawostronnej
przepukliny pachwinowej prawej oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-S bez istotnego ograniczenia ruchowego.
Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawartg w aktach sprawy oraz po przeprowadzeniu bezposredniego
badania, biegly sadowy stwierdzil, ze w zakresie chirurgii aktualne zaawansowanie schorzen wymaga dalszego
leczenia, aczkolwiek nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia o niezdolnoéci do



samodzielnej egzystencji (opinia biegltego sadowego z zakresu chirurgii i chirurgii naczyniowej dr med. J. P. z dnia
19 lutego 2019 1. k. 14-15 a.s.).

W opinii z dnia 26 marca 2019 r. biegla sqdowa z zakresu chorob wewnetrznych, diabetologii
i angiologii dr n. med. E. R. rozpoznala u odwolujacego cukrzyce wtérng leczong insuling po przebytej
totalnej panceratectomii z powodu guza wloknisto zapalnego, stan po pankreatomii w jelicie grubym i splenektomii,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa odcinka L-S, stan po operacji przepukliny pachwinowej, nadci$nienie tetnicze,
zaéme, chorobe refleksowsg, zylaki odbytu oraz padaczke. W ocenie bieglej odwolujgcy wymaga systematycznego
leczenia farmakologicznego, przestrzegania diety cukrzycowej, edukacji diabetologicznej oraz redukcji wagi ciala.
Biegla zaznaczyla, ze przebieg schorzenia jest wyréwnany bez p6znych powiklan narzadowych cukrzycy i ciezkich
potwierdzonych niedocukrzen. Na tej podstawie biegla stwierdzila, ze z przyczyn diabetologicznych u wnioskodawcy
brak jest niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji (opinia bieglej sadowej z zakresu choréb wewnetrznych,
diabetologii i angiologii dr n. med. E. R. z dnia 26 marca 2019 r. k. 27-29 a.s.).

Do powyzszych opinii zastrzezenia zglosil odwolujacy M. D., ktory wskazal, ze stan jego zdrowia nie jest zgodny z
opisem dokonanym przez bieglych sadowych (pismo procesowe z dnia 24 pazdziernika 2019 r. k. 42 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sprawy, aktach
rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: z zakresu
chirurgii i chirurgii naczyniowej dr med. J. P. (k. 14-15 a.s.) oraz z zakresu choréb wewnetrznych, diabetologii i
angiologii dr n. med. E. R. (k. 27-29 a.s.). Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy nie budzila zastrzezen Sadu, w zwiazku z tym, Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Okregowy, jako dowod kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie sporzadzone przez powolanych
w sprawie bieglych sadowych z zakresu chirurgii i chirurgii naczyniowej oraz z zakresu chor6b wewnetrznych,
diabetologii i angiologii, gdyz sa to biegli o specjalno$ciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacego jednostek
chorobowych. Wszystkie sporzadzone w niniejszej sprawie opinie Sad uznal za jasne, fachowe i przekonywujace. Na
podstawie obszernego wywiadu, wnikliwej analizy dokumentacji medycznej pacjenta oraz wynikéw bezposrednich
badan przedmiotowych, biegli powyzszych specjalnosSci potwierdzili wystepowanie u skarzacego okreSlonego rodzaju
schorzen, ocenili stopien ich nasilenia, a takze okredlili ich wplyw na mozliwoé¢ samodzielnego wykonywania
podstawowych czynnoéci zyciowych. Motywujac swoje stanowisko w tej kwestii biegli wyjasnili, ze aktualne
zaawansowanie schorzen u odwolujacego wymaga dalszego leczenia, aczkolwiek nie narusza sprawnos$ci organizmu w
stopniu dajacym podstawe do orzeczenia o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy w caloéci podzielil
tre$¢ ww. opinii, czyniac je podstawa swoich ustalen, albowiem opinie te sa wyczerpujace, jasne i logiczne, a biegli
swoje stanowisko w sposob obszerny i zrozumialy uzasadnili. Brak bylo zatem podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 27 listopada 2018 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2019 1., poz. 1460), ktéry przewiduje, ze Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowodow. Spor dotyczyt jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okolicznos$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.



Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z2020r., poz. 53) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba
ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.
OkolicznoS$cia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji tzn.
czy wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Jak wskazuje judykatura, jedna z przeslanek przyznania dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolnoSci
do samodzielnej egzystencji. Pojecie to ma szeroki zakres i obejmuje opieke (pielegnacje) i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego; druga przestanka do przyznania tego dodatku jest calkowita niezdolnosé do
pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., I AUa 651/02). Ponadto niezdolnosé¢ do
samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypelniaé niektore
z elementarnych czynnosci zyciowych we wlasnym zakresie o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej
mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy ze strony osoby
drugiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 1., sygn. III AUa 633/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. III AUa 1642/12). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
ze zgodnie z art. 13 ust. 5 ww. ustawy, calkowita niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie wowczas, gdy
stwierdzone zostanie naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto podnosi sie, ze niezdolna
do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej
lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji” nalezy
odro6zni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze
czynniki tacznie wyczerpuja tre$c terminu ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 r., sygn. III AUa 1235/12).

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$é niezdolno$ci M. D. do samodzielnej egzystencji nalezalo poddac ocenie bieglych
lekarzy. W zwiazku z charakterem schorzen ubezpieczonego, Sad Okregowy zdecydowal o przeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglych lekarzy z zakresu chirurgii i chirurgii naczyniowej, a takze z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii
i angiologii. W sporzadzonych opiniach biegli jednomys$lnie wskazali, ze przebieg schorzenia jest wyréwnany bez
p6znych powiktan narzadowych cukrzycy i ciezkich potwierdzonych niedocukrzen. Motywujac swoje stanowisko
w tej kwestii biegli wyjasnili, ze aktualne zaawansowanie schorzenn u odwolujacego wymaga dalszego leczenia,
aczkolwiek nie narusza sprawnoS$ci organizmu w stopniu dajgcym podstawe do orzeczenia o niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji. Jezeli wiec odwolujacy jest zdolny do zalatwiania samodzielnie elementarnych czynnosci
zycia codziennego i w tym zakresie nie wymaga stalej pomocy to tym samym uznaé nalezy, ze jest on zdolny do
samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 13 ust. 5 ustawy. Niewatpliwie wcigz istniejace u odwotujgcego schorzenia
wymagaja dalszego leczenia, jednak brak jest podstaw do stwierdzenia, ze fakt ten wplywa na zmiane ustalenia, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Powyzsza ocene bieglych co do stanu zdrowia oraz jego
wplywu na zdolno$é odwolujacego do samodzielnej egzystencji nalezalo podzieli¢ w caloSci. Przedmiotowe opinie
zostaly wydane po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie oraz wnikliwej analizie dokumentacji medycznej, a
ponadto zostaly wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnione i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad nie moze sam ustali¢ istnienia niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, jesli biegli
lekarze dobrani stosowanie do schorzen ubezpieczonego w wydanej opinii nie dojda do takiego wniosku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 2017 r., IIT AUa 1143/16).

Podsumowujac, z przytoczonych wzgledow, Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznatl

odwolanie M. D. za niezasadne, w zwigzku z czym na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i cytowanych powyzej przepisow,
oddalit odwolanie, o czym orzekt w sentencji wyroku.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



