Sygn. akt VII U 81/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. w W.

sprawy Kancelarii Doradztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania Kancelarii Doradztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz A. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 9 listopada 2018 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. R. jako pracownik u platnika skladek Kancelarii
Doradztwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. na rzecz odwolujacej A. R. kwote 197 zt (sto
dziewiecdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. R. w dniu 13 grudnia 2018 r. zlozyla odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji organu
rentowego

z dnia 9 listopada 2018 r., nr: (...) poprzez uznanie, ze podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2018 r. jako pracownik Kancelarii Doradztwa (...).

z 0.0. zwanej dalej (...). Ubezpieczona na wstepie wskazala, ze jest zatrudniona

w Kancelarii Doradztwa (...) zwanej dalej (...) od dnia 12 pazdziernika 2015 r. Potrzeba jej zatrudnienia w (...)
wyniknela z negocjacji, prowadzonych w pierwszym kwartale 2018 r., dotyczacych §wiadczenia uslug na rzecz (...)
Budownictwa Mieszkaniowego Sp. z 0.0. zwanej dalej (...). Odwolujaca stwierdzila, ze (...) potrzebowata pracownika,
ktory mialby doswiadczenie i kompetencje do przeprowadzenia audytu w (...). W zwigzku z tym podniosta, ze podjela
dodatkowo prace w potowie pelnego wymiaru czasu pracy na rzecz (...), bedac zatrudniona jednocze$nie w (...).
Zdaniem ubezpieczonej brak bylo podstaw do przeprowadzenia audytu w ramach zatrudnienia w (...), poniewaz
umowa o $wiadczenie ustug z (...) zostala zawarta przez (...). W jej ocenie Kodeks pracy daje prawo do odpoczynku



podczas wykonywania pracy w podstawowym zakresie u jednego pracodawcy, jednak nie zabrania swobodnie
dysponowa¢ czasem wolnym, co oznacza mozliwo$¢ zatrudnienia przez dowolng liczbe godzin w ramach §wiadczenia
ze stosunku pracy u réznych pracodawcoéw. Odwotujgca stwierdzila, ze od dnia 1 marca 2018 r. wykonywala polecenia
wydawane przez P. C. w zakresie §wiadczenia uslug na rzecz Gminy R.. Ubezpieczona zaznaczyla, ze wykonywala
prace na rzecz (...) w réznych godzinach miedzy 8 a 16 lub 16 a 20, co odbywalo sie za obop6lna obu platnikéw
skladek. Stwierdzila, ze jej charakter pracy wymagal szczegblowej analizy dokumentow klienta, dokonywania rozliczen
podatku VAT czy sfinalizowania uslugi zwiazanej ze sporzadzeniem raportu z audytu, co jest czasochlonne i wymaga
duzego zaawansowania pracownika. W jej ocenie przedstawiono niepodwazalne dowody m.in. w postaci wydrukow
korespondencji mailowej z klientem sp6lki (...) na potwierdzenie wykonywania przez nig pracy na rzecz (...).
Odwolujaca podkreslila, ze wykonywane przez nig zlecenie na rzecz (...) rbwniez w godzinach pracy 08:00-16:00 nie
oznacza $wiadczenia pracy dla (...). W tym zakresie wskazala, ze wspolnie z J. W. (1) miala prawo ustalaé czas pracy w
(...)i (...) wedlug potrzeb klientéw. Podniosla, ze (...) nie zatrudnila nowego pracownika, gdyz nie bylo takiej potrzeby
z uwagi na uplyw terminu na wykonanie audytu w dniu 26 czerwca 2018 r. (odwotlanie z dnia 13 grudnia 2018 r., k.
3-9 a. s.).

Odwolanie tozsamej tresci zostalo zlozone w dniu 17 grudnia 2018 r. przez platnika skladek (...) (odwolanie z dnia
17 grudnia 2018 r., k. 18-21 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 stycznia 2019 r. wnibsl

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
ginekologa celem ustalenia kiedy najwcze$niej ubezpieczona mogla zorientowac sie, ze jest w cigzy oraz, czy bedac

w cigzy mogla realizowa¢ obowigzki wynikajace z zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy etatu oraz dodatkowo na 1/ etatu. Organ rentowy wskazal, ze strony odwolujace sie nie przedstawily w
toku postepowania wyja$niajacego dowoddw na §wiadczenie pracy przez ubezpieczong w (...). Nadto zaznaczyl, ze
odwolujaca byla réwniez zatrudniona na rzecz drugiego platnika skladek (...) oraz zobowiazana do $wiadczenia pracy
w godzinach 08:00-16:00, w ktérych wykonywala rowniez obowigzki wynikajace ze stosunku pracy z (...). Zaklad
stwierdzil, Zze stanowisko pracy odwolujacej w (...) zostalo utworzone wylacznie na potrzeby jej zatrudnienia, poniewaz
nalezace do niej obowiazki przejal w caloSci platnik sktadek i nie zatrudnil nowego pracownika na zastepstwo.
Podkreslil rowniez, ze zgloszenie odwolujacej przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznym nastgpilo znacznie
po obowigzujacym terminie. W ocenie organu rentowego przedstawione okoliczno$ci wskazuja na niewazno$¢ umowy
o prace zgodnie z art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., gdyz zatrudnienie ubezpieczonej mialo na celu wylacznie
uzyskanie przez nig $wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, co prowadzilo do osiagania korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdbw w nim partycypujacych (odpowiedz na odwolanie z dnia 16
stycznia 2019 r., k. 29-31 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. (1) w dniu 4 maja 1998 r. zarejestrowat w Centralnej Ewidencji
i (...) o Dzialalnoéci Gospodarczej firme (...) o profilu rachunkowo-ksiegowym (odpis z (...), akta ZUS).

(...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 25 maja 2006 r. Funkcje Prezesa Zarzadu spotki
pelni M. G. (odpis z KRS, akta ZUS).

W Krajowym Rejestrze Sagdowym figuruje réwniez (...) (aktualnie: Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) od dnia
20 sierpnia 2013 r. Prezesem zarzadu spolki zostal J. W. (1) (odpis z KRS, k. 60-62 a. s.).

Ubezpieczona w dniu 12 pazdziernika 2015 r. zostala zatrudniona przez (...) na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Swoje obowiazki wykonywala w godzina 08:00-16:00 przy ul. (...) w
P. (zeznania odwolujacych, k. 162-165 a. s.).



Odwolujaca w dniu 5 lutego 2018 r. miala ostatnig miesigczke. Do jej zaplodnienia doszlo w dniu 21 lutego 2018 r.
Ubezpieczona urodzila dziecko w dniu 13 listopada 2018 r. (karta cigzy, k. 130-142 a. s.).

(...) otrzymala od Burmistrza miasta N. propozycje przeprowadzenia audytu firmy (...). Negocjacje pomiedzy (...) a
(...) byly dynamiczne, poniewaz audyt nalezalo wykona¢ do czerwca 2018 r. W zwiazku z tym J. W. (2) nie byt

w stanie znalez¢ i zatrudnié¢ nowego pracownika w krotkim odstepie czasu. W zwigzku z tym zaproponowal podjecie
dodatkowego zatrudnienia odwolujacej, ktéra wowcezas pracowala

w innej nalezacej do niego firmie (...). (...) reprezentowana przez prezesa zarzadu J. W. (1) w dniu 1 marca 2018 r.
zawarla z A. R. umowe o prace na czas okreslony od 1 marca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. na stanowisku ksiegowe;j
w ramach polowy pelnego wymiaru czasu pracy (umowa o prace z dnia 1 marca 2018 r., akta ZUS oraz zeznania
odwolujacych, k. 162-165 a. s.).

Odwolujaca zostala uznana za zdolng do podjecia pracy na stanowisku ksiegowej od dnia 1 marca 2018 r. W tym samym
dniu ubezpieczona zostala przeszkolona przez pracodawce z zakresu BHP i ochrony przeciwpozarowej (orzeczenie
lekarskie nr 3/B/01/03/18 z dnia 1 marca 2018 r. karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa

i higieny pracy z dnia 1 marca 2018 r. oraz szkolenie wstepne z zakresu ochrony przeciwpozarowej z dnia 1 marca
2018 r., akta ZUS).

(...) wdniu 3 kwietnia 2018 r. zarejestrowata odwolujaca do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z data od dnia 1 marca 2018 r. Naruszenie ustawowego terminu bylo
wynikiem popelionego bledu przez kadrowa spoélki (dokument (...) P (...), akta ZUS oraz zeznania odwotujgcego,
k. 164-165 a. s.).

A. R. w dniu zawarcia umowy z (...) nie wiedziala, Ze jest w ciazy. Odwolujaca miala wykonywaé swoje obowiazki pod
tym samym adresem, cow (...). Do zakresu obowigzkow ubezpieczonej na stanowisku ksiegowej na mocy podpisanego
dokumentu mialo naleze¢: dokonanie analizy dokumentéw ksiegowych przy przeprowadzeniu audytu, prowadzenie
dokumentacji audytowych i opracowywanie raportow, kontakt

z klientami, sprawdzanie dokument6éw ksiegowych pod wzgledem merytorycznym

iformalnym, prowadzenie pelnej ksiegowos$ci spolki oraz inne prace zlecone przez pracodawce. Faktycznie odwolujaca
przeprowadzata audyt w (...) w okresie od 23 kwietnia 2018 r. do 26 czerwca 2018 r. W ramach audytu w szczegolnosci
przeprowadzala kontrole dokumentacji (...) i wydrukéw z kont ksiegowych oraz dokonywala prawidlowosci rozliczen
podatkowych. Dodatkowo sprawdzala poprawno$¢ sporzadzonych sprawozdan finansowych. Jej dane personalne
figurowaly w zawartej umowie pomiedzy (...) a (...). W trakcie wykonywanej pracy odwotujaca przyjezdzala do
biura (...) celem zapoznania sie z dokumentacja ksiegowa. Dodatkowo kontaktowala sie za posrednictwem poczty
internetowej, aby uzyskac potrzebne jej informacje do wykonania audytu. Spotkania

z pracownikami (...) odbywaly sie w godzinach pracy firmy miedzy 08:00 a 16:00. Ubezpieczona mogta wykonywac
czynno$ci dla (...) w godzinach pracy na rzecz (...). Odwolujaca podczas dokonywania kontroli zwigzanej z
rozliczeniami podatku VAT w (...) konsultowala sie ze wspolpracownikiem w (...) P. C.. Ubezpieczona sporzadzita
rowniez raport koncowy. Wykonywane przez nia czynnoéci byly nadzorowane

w caloéci przez J. W. (1). Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie przelewem na konto bankowe (zakres
obowigzkow, wyjasnienia Prezes Zarzadu (...) M. G. i pracownika (...) P. C., wydruki z poczty

e-mailowej, potwierdzenia wykonania przelewu - akta ZUS oraz zeznania odwolujacych,

k. 162-165 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. w dniu 14 wrzeénia 2018 r. zawiadomit A. R. i (...) na podstawie
art. 50 § 1iart. 61§ 11§ 4 k.p.a. oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
0 wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia odwolujacej do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace. Organ rentowy po zakonczeniu postepowania wydatl zaskarzona decyzje z dnia 9 listopada 2018 r., nr: (...)
na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku



zart. 58 § 21iart. 83 § 1k.c. oraz art. 22 § 1i art. 300 k.p. Organ rentowy stwierdzil, ze A. R., jako pracownik u platnika
skladek (...), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 1 marca 2018 r. W jego ocenie w toku postepowania wyjasniajacego strony stosunku pracy nie przedstawily
dowoddéw potwierdzajacych §wiadczenie pracy przez odwolujaca na rzecz (...). Zaklad wskazal, ze ubezpieczona w
godzinach pracyw (...) zajmowala sie obstuga (...). Zaznaczyl réwniez, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen
ze znacznym naruszeniem obowiazujacego terminu, na krétko przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Zdaniem
organu rentowego platnik sktadek nie zatrudnil nowego pracownika

w miejsce ubezpieczonej, ktorej zakres obowiazkow zostal przejety przez prezesa zarzadu.

W konsekwencji ZUS uznal, ze dokonanie zgloszenia A. R. do ubezpieczen spolecznych mialo na celu wylacznie
uzyskanie przez nig prawa do wyplaty §wiadczenia,

a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia, co stanowilo czynno$¢ pozorna (zawiadomienia

z dnia 14 wrze$nia 2018 r. i decyzja z dnia 9 listopada 2018 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych
oraz zeznan odwolujacych sie.

Rzeczowy material dowodowy zgromadzony w toku postepowania zostal uznany przez Sad za wiarygodny. Organ
rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie utrzymywal, ze strony procesu nie
przedstawily zadnych dowodéw na $wiadczenie pracy przez odwolujaca w (...). Tymczasem dokumenty zawieraja
zarébwno oSwiadczenia oséb wspdlpracujacych z odwolujaca, jak i dowody w postaci wydrukéw dotyczacych
korespondencji e-mailowej prowadzonej z pracownikami (...). W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze strony stosunku
pracy nie mogly przedstawi¢ organowi rentowemu dowodu

z przeprowadzonego audytu, co stanowiloby naruszaloby tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego. W zwiazku z
tym nalezalo oprzeé rozstrzygniecie w zakresie dowodowym, ktory zostal przedstawiony przez strony postepowania.
Odwolujacy przedstawili dowody Swiadczace o zawarciu umowy o prace, przeszkoleniu w zakresie BHP, dopuszczeniu
do pracy czy wyplacie wynagrodzen na podstawie przelewow bankowych. Sad uznal, Ze o§wiadczenie prezesa zarzadu
(...) M. G. dowodzi, iz ubezpieczona faktycznie wykonywala audyt tej firmy. Rowniez pracownik (...) P. C. potwierdzil,
ze odwolujgca konsultowala z nim prawidlowo$¢ wykonywanych czynnosci

w ramach przeprowadzonego audytu. Co istotne, organ rentowy nie wnidst zadnych zastrzezen i nie odniost sie do
tych dowodéw, ktore sam przeprowadzil. Nadto nie stwierdzil, ze ich o§wiadczenia nie zasluguja na nadanie waloru
wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu zeznania M. G. i P. C. koreluja

z zeznaniami odwolujacych sie. J. W. (1) logicznie wyjaénil potrzebe dodatkowego zatrudnienia odwolujacej w swojej
firmie w ramach Y2 etatu. W jego ocenie obowiazek szybkiego wykonania audytu na rzecz (...) nie dal mozliwoéci
znalezienia

a nastepnie zatrudnienia nowego pracownika. W zwigzku z tym uznal, Ze najlepszym rozwiazaniem bedzie
powierzenie dodatkowych obowiazkéw pracownikowi (...). Wymaga podkre$lenia, ze zaprotokolowane zeznania w
toku postepowania wyjasniajacego

i sadowego pozostaly zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami w aktach sprawy. Wynika

z nich, ze ubezpieczona faktycznie przeprowadzala audyt w (...) realizujac przy tym zakres obowiazkéw wynikaja z
zawartej umowy o prace z (...).

Whiosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ginekologa nalezato pominaé¢ przy
ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie, poniewaz nie zmierzal on do wykazania, ze odwolujaca rzeczywiScie
nie wykonywala pracy w ramach zawartej umowy o prace z (...). W ocenie Sadu wniosek ten mial na celu jedynie
nieuzasadnione przedluzenie toczacego sie postepowania. W kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego
przeprowadzenie dowodu celem ustalenia kiedy odwotujaca dowiedziala sie o ciazy oraz, czy w zwigzku z tym mogla
wykonywa¢ prace dodatkowo

w wymiarze V2 etatu byloby nieprzydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z karty cigzy wynika bowiem,
ze w dniu 5 lutego 2018 r. odwolujgca miata ostatnig miesigczke, za§ do zaplodnienia doszlo dopiero w dniu 21



lutego 2018 r. Zanim ubezpieczona przeprowadzita badanie u lekarza ginekologa z pewnoscia nie posiadala wiedzy
na dzieni 1 marca 2018 r., ze jest w ciazy. Nadto w aktach organu rentowego zawarte zostalo orzeczenie lekarskie,
zgodnie z ktorym ubezpieczona zostala uznana za zdolna do wykonywania pracy na stanowisku ksiegowej. Lekarz
badajacy 6wczes$nie odwolujaca nie znalazl zadnych przeszkdd w jej stanie zdrowia wskazujacych na brak mozliwoSci
wykonywania pracy dla (...). Organ rentowy

w stosunku od tego orzeczenia rowniez nie zglaszal zadnych zarzutéw w toku postepowania sgdowego. Nadto osoby
zeznajace nie wskazywaly, aby ubezpieczona miala problemy

wrealizowaniu zadan narzuconych jej przez J. W. (1). Ponadto nawet uznanie przez bieglego sadowego, ze stan zdrowia
ubezpieczonej w dniu podjecia przez nig zatrudnienia nie pozwalatl jej na podjecie pracy w pelnym wymiarze czasu
nie zmienia faktu, iz rzeczywiscie wykonywala czynnosci, do ktérych byla zobligowana postanowieniami zawartymi
W umowie o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 9 listopada 2018 r., nr: (...), jako zasadne, zasluguje na uwzglednienie.

W toku postepowania sadowego przedmiot sporu wyznaczalo rozstrzygniecie dokonane przez organ rentowy, zgodnie
z ktorym wylaczono odwolujaca z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy na rzecz (...) poczawszy
od dnia 1 marca 2018 r. Zaklad w uzasadnieniu decyzji wskazywal, ze przedstawione dowody nie daja podstawy do
przyjecia, iz odwolujaca faktycznie pracowala w ramach zawartej umowy o prace z (...). Jednocze$nie zaznaczyl, ze
(...) zglosila odwolujaca do ubezpieczen spolecznych

z naruszeniem 7-dniowego terminu. Nadto uznal, ze ubezpieczona miala $wiadczy¢ swoje obowiazki w godzinach
wykonywania pracy dla (...) a po rozpoczeciu przez nig korzystania ze zwolnienia lekarskiego (...) nie zatrudnila
nowego pracownika, co §wiadczy o pozorno$ci zawartej umowy o prace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
I., poz. 1778 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8

i 9, osoby fizyczne, ktdére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw. Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. Jak stanowi art. 2 k. p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in.
umowy

o prace. W $wietle art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mysl art. 83 § 1 k.c., niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwoéci tej czynnoéci.

Na wstepie Sad doszedt do wniosku, ze odwolujaca byla osoba znana kierownictwu (...). J. W. (1) Swiadomie zatrudnil
ubezpieczona w swojej spotee, gdyz mial do niej zaufanie ze wzgledu na prawidtowe realizowanie przez nig obowigzkéw
w (...),

w ktorej byla zatrudniona od dnia 12 pazdziernika 2015 r. Prezes zarzadu miatl zaufanie do swojego pracownika,
ktéremu powierzyt dodatkowe czynnoS$ci w ramach oddzielnego stosunku pracy. W zwiazku z tym przy zawieraniu
umowy o prace intencja stron nie moglo by¢ zapewnienie odwotujgcej jedynie ochrony ubezpieczonej. Niezaleznie od
powyzszego

w ocenie Sadu wola zabezpieczenia spolecznego nie moze powodowa¢ niewazno$ci lub pozornosci umowy o prace,
nawet jeéli bytoby to gtownym powodem podjecia zatrudnienia. Zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewazno$ci takiej czynnosci prawnej, jako majacej na celu



obejécie ustawy, jezeli na jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 590/15)

Organ rentowy w pierwszej kolejnoé¢ argumentujgc stuszno$é wydanej decyzji powolywat sie na kwestie formalne.
Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzil, ze odwolujgca zostala zgloszona przez swojego pracodawce do ubezpieczen
spotecznych z uchybieniem ustawowego terminu. Z zeznan odwolujacego przeprowadzonych w toku rozprawy
wynika, ze za naruszenie przepisow obarczyl pracownika kadr (...), co oznacza, ze zgloszenie odwolujacej w
pozniejszym terminie do ubezpieczen spolecznych nie bylo dzialaniem celowym wskazujacym na pozornoé¢ zawartej
umowy o prace. Niewatpliwie fakt zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych z przekroczeniem terminu
jest naruszeniem obowiazkéw platnika - pracodawcy stanowigcym wykroczenie przeciwko przepisom ustawy, W
konsekwencji platnik ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$é. Natomiast fakt ten w zadnej mierze nie wplywa
negatywnie na podleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika, ktéry prace podjat i
wykonywal (wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 1467/15). W ocenie Sadu okoliczno$ci, na ktoére powolywal sie organ
rentowy, zwigzane z zamiarem nabycia ochrony ubezpieczeniowej oraz zgloszeniem pracownika do ubezpieczen
spolecznej z uchybieniem ustawowego terminu nie moga uzasadniaé rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji.
W niniejszej sprawie pierwszorzedne znaczenie mialo ustalenie, czy odwolujaca faktycznie realizowala stosunek pracy
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Przepis art. 22 § 1 k.p. wskazuje jednoznacznie przestanki, ktérych
spelienie decyduje o istnieniu stosunku pracy. Pracownik jest zobowigzany do $§wiadczenia pracy na rzecz i pod
nadzorem swojego pracodawcy wyznaczajacego czas i miejsce wykonywanych czynno$ci wynikajacych ze stosunku
pracy, ktory winien jest rowniez wyplaca¢ uméwione wynagrodzenie.

W tym konteksScie Sad doszedl do wniosku, ze odwolujacy juz w toku postepowania wyja$niajacego przedstawili
dowody, ktore §wiadczyly o wykonywaniu przez ubezpieczona obowigzkoéw na rzecz (...). Organ rentowy dysponowal
korespondencja mailowa wysylana pomiedzy odwolujaca a pracownikami firmy (...), w ktérej miala za zadanie
przeprowadzenie audytu. Podkreslenia wymaga, ze Zaklad rowniez przeshuchal na ta okoliczno$é prezesa zarzadu (...).
M. G. potwierdzita stanowisko stron odwolujacych sie wskazujac, ze odwolujgca faktycznie przeprowadzala audyt w
jej firmie,

a wykonywana praca byla nadzorowana przez J. W. (1). Juz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy
dysponowal materialem dowodowym, ktory dawal podstawe do przyjecia, ze zawarta umowa o prace z odwotujaca
nie byla pozorna.

Organ rentowy w toku postepowania sagdowego nie kwestionowal, aby (...) nie dokonywala wyplat wynagrodzenia
ubezpieczonej badz nie wykonywala nad nig nadzoru pracowniczego. Zaréwno z dokumentdw, jak i przeprowadzonych
zeznan wynika, ze wynagrodzenie za wykonang prace odwolujgca otrzymywala przelewem na konto bankowe, za$
wykonywanie przez nia audytu bylo nadzorowane przez J. W. (1). Zaklad stanal na stanowisku, ze odwolujgca
nie wykonywala obowiazkéw, do ktorych byla zobowigzana na mocy zawartej z (...) umowy o prace. Tymczasem
zgromadzony material dowodowy pozwolit ustalié, ze odwolujaca faktycznie $wiadczyta czynno$ci na rzecz
(...). Ubezpieczona podpisujagc umowe o prace miala wyznaczone miejsce i czas pracy. Odwolujgca realizowala
stosunek pracy w polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Ubezpieczona zajmowala sie przeprowadzaniem kontroli
dokumentacji (...) i wydrukow

z kont ksiegowych, dokonywala prawidlowosci rozliczenn podatkowych oraz sprawdzala poprawnosé sporzadzonych
sprawozdan finansowych. Aby w sposdb prawidlowy przeprowadzié¢ swoje czynno$ci odwolujaca przyjezdzata do biura
(...) celem zapoznania sie z dokumentacja ksiegowa firmy, a ponadto kontaktowala sie mailowo oraz spotykala sie

z pracownikami tej firmy.

W zaskarzonej decyzji zarzucono roéwniez, ze odwolujaca wykonywata obowigzki

w godzinach pracy, w ktérych powinna §wiadczyé¢ czynnoéci na rzecz innego podmiotu (...). Strony odwolujgce
faktycznie przyznaly, ze ubezpieczona musiala cze$¢ swoich czynnoéci wykonaé na rzecz (...) poza umoéwionym
zakresem godzin 16:00-20:00. Taki podzial obowigzkéw zwigzany byl z urzedowaniem biura (...) w godzinach
08:00-16:00. Wowcezas odwolujaca kontaktowala sie telefonicznie/mailowo lub spotykala sie



z pracownikami (...). W ocenie Sadu takie laczenie obydwu prac bylo mozliwe, poniewaz ubezpieczona podlegala z
tytulu zatrudnienia w (...)i (...) jednej osobie — J. W. (1). Prezes zarzadu (...) i prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) wyrazil zgode na laczenie obowigzkow przez odwolujaca w ramach dwoch oddzielnych stosunkéw
pracy. Takie rozwigzanie bylo aprobowane, poniewaz

z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby wykonywanie przez ubezpieczona czynnosci z tytultu
pracy narzecz (...) byto marginalizowane. Ubezpieczona realizowala oba stosunki pracy w jednej i tej samej siedzibie, a
zatem nie bylo przeszkdd, aby wykonywala swoje obowiazki zamiennie w okreslonych ramach czasowych 08:00-16:00
116:00-20:00.

Organ rentowy twierdzil rowniez, ze umowa o prace jest pozorna, poniewaz J. W. (1) nie zatrudnil nowego pracownika
na miejsce odwolujacej. W orzecznictwie podkresla sie, ze choroba odwolujacej nie stanowi samodzielnej przestanki
uznania zawartej

Z nig umowy o prace za pozorng, ale konglomerat okolicznoSci, takich jak brak wykonywania pracy okreSlonej w
umowie, brak istnienia w strukturze firmy powierzonego jej stanowiska przed zawarciem umowy o prace, brak
zatrudnienia innej osoby na zastepstwo, gdy z uwagi na niezdolnosé do pracy nie mogla §wiadczy¢ pracy, czy tez jej
zatrudnienie bezpos$rednio na czas nieokreslony w sytuacji, gdy nie sprawdzono predyspozycji i kompetencji do pracy
na wskazanym w umowie stanowisku pracy i nie bylo mozliwosci ich sprawdzenia z uwagi na wystepujaca niezdolno$é
do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt III AUa 211/17). W ocenie Sadu
stwierdzenie, ze stanowisko, na ktorym ubezpieczona zostala zatrudniona, powstalo specjalnie, aby miala zapewnione
wysokie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest pozbawione podstaw faktycznych. (...) zawarla umowe o prace
z odwolujgca w celu przeprowadzenia przez nig audytu

w (...). Nalezy zaznaczy¢, ze przed zwolnieniem lekarskim ubezpieczona wykonywala wszystkie obowiazki, ktore
zostaly jej narzucone w zakresie obowigzkéw. Finalnie odwolujaca zdotala sporzadzi¢ raport, na podstawie ktorego
nalezy wnioskowad, ze przeprowadzila w catoéci audyt firmy. Zatem J. W. (1) nie mial potrzeby zatrudnienia nowego
pracownika, gdyz odwolujaca wypelnila wszystkie cele wynikajace ze stosunku pracy.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan prawnych dokonanych w niniejszej sprawie, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie 2 wyroku,

w ktérym zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej 197,00 zlotych. Na ta kwote zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180,00 zlotych zasadzone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) oraz koszty procesu
w postaci poniesienia oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych. Do kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i obrony strony reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig
w zwigzku z konieczno$cig uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt ITI CZP 2/03).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢ (...)
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